
アドボカシープランニングと住民の意思

いかにして複数の価値を健全なかたちで
地域コミュニティの公共の姿に導けるのか

前 山 総 一 郎

I 問題の所在

アーバンプランニングの戦後

アーバンプランニング（Urban Planning）は，

19世紀から20世紀初頭にかけての“Urban
 

Open Space”,“Housing Reform”,“The City
 

Beautiful Movement”などの運動をうけつつ，

アメリカ独自でその形成過程を経ている。とり

わけ20世紀初頭における「近代的アーバンプラ

ンニングの誕生」は，1920年から「私有財産に

対する公のコントロール」の進展によっていっ

そう活発になったとされる。とりわけ，シカゴ

市のケースが全米的なスタンダードとなりしつ

つ，私有の土地に対しても，ビルディングの高

さ制限・区画線からのセットバックといった規

制を含め，土地使用のタイプの制限，密度コン

トロール等が考慮され，市による「ゾーニング」

が本格化するに至ったことが大きく，これが「マ

スタープラン」（Master Planning）の手法にも

つながっていった（Levy 1988）。

世界恐慌を経て，連邦政府は経済活性化の観

点から低所得者用ハウジングの建設を重点政策

化した。ここで連邦政府－州の連携による多く

のプランニングが新たにすすめられ，National
 

Resources Planning Boardなどの創設もあっ

た。

第二次大戦後，戦後経済成長によりビジネス

の活性化，コミュニティカレッジなどの高等教

育事業の進展，新たなミドルクラスの社会的進

出という社会現象を通じて，総じて各市（ある

いは各カウンティ）は，中核的市をとりまく郊

外型の新たに形成される住宅地区との競合に迫

られることとなり，とりわけスラム街の除去と

新たなハウジングプログラムに迫られることと

なった（1949年のハウジング法Housing Act

がそれを加速）。こうして，全米において，広く

市等の基礎自治体によるプランニングが進展す

ることとなったのであり，具体的には“Urban
 

Renewal”,“Environment Planning”,“Growth
 

Control”また“Highway Planning”というプ

ランニングに各市が取り組むこととなった

（Planning Divisionないしは対象ごとの関連部

局）。

ちなみに，こうしたプランニングにあっては，

これら市担当者がプランニングを行う形であ

り，その姿勢は，基本的には市長・議員等の政

策決定者（elected officials）の定める施策に

沿っての策定という作業であった。

アドボカシープランニング

地域（locality）の意思を広く集約する仕組み

という観点からすると，アーバンプランニング

においての大きな転機は，アドボカシープラン

ニング（Advocacy Planning）であろう。しば

しば，それによりプランニング・パラダイムの

転換が起きたとされる。それを提言したのは，プ

ランニング理論家のP.ダヴィドフ（Paul
 

Davidoff,1930-1984年）である（ダヴィドフ自
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身も「アドボカシープランニングの父」としば

しば呼ばれる）。

ダヴィドフは，コネチカット等でプランナー

としてキャリアを始めたが，裕福な郊外の人々

に仕えること，低所得者やマイノリティを排除

するいわゆる「排外的ゾーニング」（ex-

clusionary zoning）に決別し，各種の実践をし

つつ，1965年の論文「プランニングにおけるア

ドボカシー（提唱）と多元性」を示し，それま

でのいわゆる市当局による「伝統的プランニン

グ」の手法に大きなパラダイムを示し，大きな

反響を呼んだ。そしてそれは，都市計画や都市

工学の分野のみならず，地域住民の意思を，そ

の具体的要求・要請を踏まえて，どのように社

会のフレームワークにむけての計画に反映させ

ることができるかという，広い社会的射程をも

つイシューとして今日に大きな意味を持つ。

本稿の問題関心は，こうした現代的プランニ

ングのベースとなる発想と，イニシアチブ及び

レファレンダムを含む，地域住民の意思集約の

具体的な仕組みとの関わりにあるので，現
・
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行いたい。

ここではまずもって

① アドボカシープランニングの「パラダイ

ム」の所以を，その批判的見解とのかか

わりで確認し，

② アドボカシープランニングが実際的に公

共のプランニングにどこようにコミット

しているか，またその過程でイニシアチ

ブおよびレファレンダムにいかなる貢献

をするのか，という点を，現実の地区計

画策定に携わってきている「民間プラン

ナー」に対しておこなった論者自身の取

材調査を通じて明らかにしたい。

II アドボカシープランニングの射程

アドボカシープランニングの趣旨

ダヴィドフは，市等の唯一の機関が「価値」を

独占しそれをプランニングとして提示してきた

ことに対して，次のような論点を示した

(Davidoff 1965)。

第一に，プランニングは社会の価値の配分を

決定する政治過程そのもの（Planning is itself
 

essentially political）であるとする。ちなみに，

これまでのいわゆる伝統的なプランニングは

「価値中立性」（value free）の前提に立つもので

あり，主要な公共問題を専ら「解決の技術的方

法間の選択」に解消してきた。伝統的なプラン

ニングでは，プランナーは技術者（technician）

として情報・データを収集し，政策決定者（市

長および市議会議員）がコストや可能性のある

諸方策での利益の点でよりよい政策決定をおこ

なうための情報提供を行うというものであり，

その最終的な決定についてプランナーは政策決

定者に委ねるべきである，とされてきた。

これに対して，ダヴィドフは，こうした情報

収集・諸方策提示をおこなうのみの技術者とし

てのプランナーに対して，こうした手法はミド

ルクラスの価値観にささえられたものであり，

むしろ低所得者の諸地区，黒人等マイノリティ

の諸地区・諸グループの価値観が射程に入るべ

きという視点をもった。第二の点であるが，ダ

ヴィドフは，そこから「価値の競合状態が存在

することは常態である」とした。

そして第三に，その適切な決定過程について，

価値前提を異にする集団が各々の立場に沿った

計画案を多元的に提出し，相互に競争する仕組

こそ望ましいとした。

つまり，それぞれの「価値」の表出，「価値の

競合状態」，「諸計画案の多元的競争」を示した。

アドボカシープランニングについての異論

こうした観点は，これまでの各種自治体に雇

用されてきたプランナー内外で大きな反響を呼
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んだ。そしてそれに対して，次のような捉え方

がしばしば今日においても示されることがあ

る。

J.M.レヴィは，米国の大学でのテキストとして

よく読まれている『現代アーバンプランニング』

（Levy 1988）において，「中道イデオロギー信念

（centrist ideological persuasion）のプラン

ナー」を期待する観点から，アドボカシープラ

ンニングについて次のように捉えている。それ

は60年代の公民権運動とのかかわりを強く持

つ左翼的見解からの理論であり，一般的公共利

益（general public interest）を体現しようとす

るものではなく，専ら，社会でのあまり代表的

でないグループ（低所得者やマイノリティなど）

の利益を体現しようとするものだとする。そし

て「その運動は，現今のより保守的な時期にあっ

てピークを過ぎている」とする。（p.353f.）

ここで懸念されていることは，イデオロギー

的動きに巻き込まれることである。レヴィのい

う右派（the Right）は，市場原理，市場の自己

調整（アダムスミスの「見えざる手」）を前提に

企業・ビジネス・土地所有者の動向を前提とす

る観点から，プランニングを一般的かつ広範曖

昧にものとして策定され市場のシグナルが反映

されないことの問題点を指摘する。そして左派

(the Left)は，市場の意思決定ではなく政治的

意思決定を重視したプランニング，市場に抗す

るプランニングという点で明確であるが，それ

のみならず，むしろ現実の問題点を突区事が多

く，しかも右派と異なるのは，プランナーとし

ての教育と実践をへた専門家からの批判が寄せ

られること，とされる。レヴィにとっては，こ

うした右派，左派に対してプランナーが「中道

イデオロギー信念」で対処することが必要とと

らえられる。

中道イデオロギー信念」を掲げるレヴィの認

識は，実際のプランニング現場での自身の経験

に基づき興味深いが，他方この視点は，自治体

職員のエートスと近いところがあり，自治体職

員やプランナーを輩出するUrban Studies学

科でのテキストとして使われており，少なから

ずプランナーとなる者に一定程度影響を与えて

いる見解と言えよう（他方，「アドボカシープラ

ンナー」を自認する市職員も多くいる。）。

ダヴィドフの見解に即して言うと，「中庸的な

見解とはいかなるものか」，「一般的公共利益と

は何か」という問題に突き当たり，「中庸的な見

解などない」という認識，また「諸価値の間を

漂う「一般的公共利益」というダヴィドフの認

識の原点にヒットする 。しかし他方で，複数の

諸価値が併存していた場合，それをどのように

健全なかたちで地域の公共の姿にもってゆける

のかという手続き論が厳然として残ったのも，

事実である。

諸価値の対話による実効的プロセスの提起

―クロスターマン

これについて，R.E.クロスターマンが「規範

的プランニング」（normative planning）として

その手続き論に踏み込んだ（Klosterman
 

1978）。クロスターマンによれば，プランニング

には① 社会科学の発見・方法を応用する科学・

合理性指向のプランニングと，② 政府と社会

を改善する手段としての改革指向のプランニン

グの，二つの重要な系譜がある。①の科学・合

理性指向のプランニングというアプローチは，

データの慎重な収集・分析および社会科学的方

法を厳格に用いようとするものであり（「応用科

学者としてのプランナー」），彼らは「価値中立」

の立場に立って，政策決定者が政策決定を行う

際の材料を提供する。その信念は「より良い情

前山総一郎:アドボカシープランニングと住民の意思

多分に認識論的な問題であるが，中庸，ないし
中道（centrist）ということはここにあって，諸イ
デオロギー・諸価値のうち，プランニングされた
計画を各方面に示したときにどこからも問題に
ならない形になるよう中和させるということで
あり，かならずしもイデオロギーないし価値を積
極的にとらえたということではない。「どっちつ
かず」「宙に浮いた状態」といえる。
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報が政策決定者の，より良い公共政策決定につ

ながる」というものとなる。それゆえに，デー

タの収集と蓋然性の高いいわゆる事実的情報の

提供を旨としつつ，「倫理的諸問題」全てを避け

ようとする。その意味でこの立場は「道具的プ

ランニング」とも呼ばれている。②の改革指向

のプランニングのアプローチに関しては，初期

に不揃いの都市成長，貧困，公共交通や公共施

設の不備，公衆衛生の問題など主として物理的

諸問題に直面して，プランナーたちは「物理的

環境の変革を通じて社会を改良する専門家とし

ての責任をもつと感じ，そしてそのようにして

自らを利己的な政治家や諸個人の行動のから公

衆の利益をまもっているとイメージするに至っ

ていた（例えばTugwell 1940）。そして戦後に

なってしばしば聞かれる声としては，プラン

ナーは，政治的性格を自覚して，社会的に劣位

にある諸グループの利益を促進し，さらにはそ

の政治的効果を高めるために自ら実地の政治に

コミットするものであるというものであるが，

ここでの信念は，政治的活動を津従事手プラン

ナーは政治プロセスとその代議性のありかた，

つまりは公共政策の決定を改善し得るというも

のとなる 。

先のダヴィドフの理解に即していうならば，

① 価値中立にもとづく科学・合理性指向のプラ

ンニングが，ダヴィドフの言う，政策決定者に

奉仕してきた従来のプランナーにあっての主流

をなすといえる。ダヴィドフのアドボカシープ

ランニングは，一面において②の改革指向のプ

ランニングの系譜との関わりが濃く，とりわけ

60年代の公民権運動の息吹に触れて，コミュニ

ティグループの代表体現性という側面，市議会

に対して複数の選択のあり得る諸プランを提示

するといった側面では通底するものがある。

ちなみに，改革指向の系譜が前面に出てきた

背景は大きく二つある。第一は，1960年代，70

年代にプランニングのオリジンである「土地利

用」（land use）のみならず，マイノリティ問題，

公民権問題，環境問題，等々の問題が社会での

メインストリーム的課題として認知され，社会

問題が広範化したことがあった。それゆえに「土

地利用」に精通・限定的であった①の従来型科

学・合理的アプローチの系譜のプランナーのみ

ならず，②の改革アプローチにとっての好条件

が揃ったという側面がある。第二は，自治体が

その意思決定プロセスにおいて公衆の参加を

1960年代に受入始めたことである（Green
 

2002）。

しかし，クロスターマンによると，これら二

つのアプローチはともに，実際の公共政策のダ

イレクトな考察を避けることになっている。と

りわけ公共政策の諸対象は何かを定義するとい

う根本的な事柄についてのダイレクトな考察を

避けることになっている。そして「これら二つ

のアプローチが，公共政策の実質的諸問題を理

性的な考察のなかで結合され」なければならな

いとし，プランニングにあって科学・合理性の

系譜と価値・倫理の改革系譜の結合の必要を説

く。

クロスターマンは論理実証主義にあっての

「手段」－「目的」のことばを借りて，戦後にあっ

ての両者の問題点を指摘する。①の系譜にあっ

て「目的」（倫理）に手を触れることが忌避され

専ら「手段」に埋没しており，またプランナー

自身が特定の価値の担い手として行動する②

の系譜にあっては「目的」（倫理）のみが全面展

開されて「手段」が射程外に置かれる傾向が強

い。

倫理や価値が科学や合理性で基礎づけられる

ことの必要が説かれるのであるが，そこからク

ロスターマンの眼目につながるのであるが，プ

ランニングにあって諸計画の倫理的前提を相互

に照らし合わせて合意までもってゆく科学的-

理性的な対話手法（scientific-,rational dis-

course）が提起される。まず，プランニングの

このアプローチの典型は，クロスターマンによ
ると，ダヴィドフ，Peattie(1970)，Bolan
(1967)，Rabinovitz(1969)とされる。
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倫理的前提を提示しておいて「科学的-理性的な

対話手法」のプロセスを経てその倫理の範囲と

内容を確定・合意形成をおこない，次にそれに

基づいてプランニングの専門家としての知識と

スキルを総動員するということが提起された。

さきに見たように，ダヴィドフは改革系譜を発

祥として，プランニングにあって，それまで射

程に入っていなかった社会的劣位グループを視

野に入れ，それにともなって諸価値が多元的に

表出し競合すること，また政治世界に密着する

プランナー役割という形でプランニングを動態

的に提起したと言えるのであるが，「複数の諸価

値が併存していた場合，それをどのように健全

なかたちで地域の公共の姿にもってゆけるの

か」という問題が未解決の形で浮かび上がるこ

ととなった。クロスターマンは，倫理（何を・

なぜ）と手法（どのようにして）を「科学的-理

性的な対話手法」というプロセスを考案するこ

とによりこの問いに答え，この動態的プランニ

ングをより現実的なものにしたと言える。

ちなみに，“Strategic Planning”の手法が「組

織（グループ等）が，いかなるものたるべきか，

何をすべきか，なぜそれをするのかということ

について，根本的な決定と行動を作り出す」も

の（Bryson 1995）として，軍隊組織発祥の手法

として現れてきている。こうした諸組織・グルー

プ（地区コミュニティ組織等をふくむ）での自

己ビジョン形成を促す手法は，公共セクター等

では用いにくいなどの一定の制約を抱えつつ

も，有効な方法として着目されてきている。倫

理と価値の多元性と競争性を提示したダヴィド

フ，そしてそれのための手法として倫理・価値

の相互すりあわせを通じての合意形成のという

対話プロセス（discourse）を編み出したクロス

ターマンが“Strategic Planning”を含む現代

的手法土台となっており，いわばアドボカシー

プランニングというOSの上に，“Strategic
 

Planning”等の現代的手法が（いわば各ソフト

ウェアとして）起動している，と言えよう。

III ケーススタディ―シアトル市インター

ナショナルディストリクトにおけるア

ドボカシープランニング

ここにおいて，シアトル市（ワシントン州）に

おけるアドボカシープランニングでの取り組み

が，公計画にいかなるかかわりにあることで（い

かなる影響をもつか，いかなる接合のしくみが

あるか，どのような人がかかわっているか），公

共の枠組みをつくりだしているのか，について

具体的な地区を採り上げつつアプローチした

い。

シアトル市（人口約56万人）は，全米でもっ

とも高学歴の都市とされその先進的風土で知ら

れる。そしてそのネイバーフッド（地区コミュ

ニティ）とシアトル市自治体との連動型プログ

ラム(市によりオーソライズされたコミュニ

ティ自治組織と地区コミュニティ計画)が目を

引いており（前山2004年），そしてそうした全

米最先端の動きを地区に根ざした市民活動家た

ちactivistが強く先導してきている。地区コ

ミュニティは大きく38に分けられているが，そ

の中でも，とりわけ地区住民と一緒になっての

市民活動家の動きが活発な地区の一つとして

「インターナショナルディストリクト」地区

（International District) におけるプランニン

グの実践事例をとりあげてみる。同地区は，1970

年代から地区市民活動家たちを中心に市民運動

が活発であった（ジャクソン通りを目抜き通り

元来，中国人（チャイナタウン），日本人（日本
人町），ベトナム人（リトルサイゴン）に，フィリ
ピン人よる地区形成が100年あまりの歴史で進
められてきた地域であるが，全米でもそのアジア
人としての連帯と結集が成功したと珍しい事例
として，アジア系会議において評価されている
（Chin 2001）。
しかし近年は，若い中国人の世代の台頭により

この地区を「チャイナタウン」と呼ぶ傾向
（“Chinatown/International District”の呼称）が
強まり，アジア人の連帯地域を推進してきた年輩
の活動家たちからの批判がある。
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にちなんでのJackson Neighborhood Council

の結成など）。また同地区は当地野球チーム「マ

リナーズ」の球場SEFCOFIELDを抱えている

が，実はこの球場建設をめぐって地区市民活動

家と住民が，広大な駐車場と巨大球場の建設に

よって「私たちのコミュニティが壊されてしま

う」という切実な恐怖感と団結によって，市・

カウンティ・県・ポールアレン等のビジネスセ

クターとねばり強い交渉を重ね，最終的に景観

整備基金，交通の要衝となるバス・トランジッ

トセンターなどなど住民のためになるものを獲

得してきた経緯がある（Santos 2002）。

本事例において，取材したのは，同地区の地

域形成を主導的にになった活動家と住民たちが

地区の政策提言のためにつくりあげたCDCで

ある「インテリム」（“InterIm”）のスタッフと

して「コミュニティプランナー」についている

トーマス・イム氏と，そのインテリムの子組織

として施設管理マネジメントを担当するNPO

「シアトル中国・インターナショナルディストリ

クト保全開発機構」（SCIDPDA) の理事長

スー・タオカ氏にヒアリング調査と現地調査を

おこなった ちなみにSCIDPDAは市から同地

区諸施設の管理運営について主たる市民組織た

るオーソライズをうけ，コミュニティ債発行を

許可されるというPDAの認定をうけている。

イム氏の経歴は，プランニングの観点から興

味深い。市は，ワシントン大学でUrban Plan-

ningを学び卒業し，インテリムに入ったが，市

等公部門での経験はない。そして最も興味深い

ことは，「コミュニティプランナー」のポジショ

ンが全く「民」の立場としてものだということ

である。その立場から，多数の同地区の計画と

そしてその核となる1998年のプランニングを

主として推進した。

インターナショナルディストリクト地区 戦

略計画」(1998)

この43頁からなる計画は，比較的広範な諸側

面をまとめる形でつくられており，「コミュニ

ティからのインプットに基づき」，「本計画が，本

地区コミュニティが真に活気有るコミュニティ

になり維持されるために必要な変化を起こすた

め，市ないし他のパートナーとともに，本地区

コミュニティが行動するための道具としてはた

らくことを期待する」とされるものである（図

1)。

具体的には「本戦略計画は，次の分野の推薦・

勧告に基づいて同地区の将来像を作り上げよう

とする。即ち

・文化および経済的活力

・多様性に適した住宅供給

・安全で歩行者に親しみやすい公共スペース

（公園）

・地区内および地区へのアクセスのしやすさ」

そして「本計画は出来る限り，ユーザーフレ

ンドリーに構築するために」という観点を通し

て構成としては，

(1) 実施」―計画への推薦・勧告を達成する

ための諸戦略をレイアウトする

地区コミュニティ構築のスペシャリストNPO
Seattle Chinatown International District

 
Preservation and Development Authority.
Tomas Im氏（Inter＊Im）へのインタビュー

調査は2006年12月11日に氏のオフィス（イン
ターナショナルディストリクト内）にて実施。Sue

 
Taoka氏（SCIDPDA）へのインタビュー調査は
氏のオフィス（インターナショナルディストリク
ト内）で2006年11月29日と，2007年3月12日
におこなった。 図1

― ―6

八戸大学紀要 第35号



(2) 4つのセクション:文化と経済」，「住

宅供給」，「公共スペース」，「アクセスの

しやすさ」（それぞれ，背景，推薦ない

し勧告の内容，地図およびイラストレー

ションが記される）

の二部構成の形となっているが，例えば「住宅

供給」のセクション（人口統計や地図3枚，現

況の住宅利用状況の統計など）を例としてあげ

ると，低所得の低所得者が多い現状，独身者が

多い現状が「指摘」された後に，「家族用ハウジ

ングの不足」「地域の土地の価値をあげる必要」

「各所得レベルの混合利用（mixed-use）の促進

の必要」「空き部屋・空きビルオーナーが所有物

をアップグレードするノウハウをもたない」と

いう「要因」が分析され，最終的に次の三つの

戦略群のキーが示される（図2)。

○ 家族用ハウジングを促進するための住宅供

給の多様化」

○ 既存の低所得者用居住ユニットを保存する

ための，利用しやすいハウジング設定への戦

略」

○ 空き部屋空きビル対策のためアップグレー

ドをささえる住宅供給リハビリ」

戦略計画にあってのプロセスとフォーメー

ション

そして本戦略計画のプロセスとしては，

① インテリムによるデッサン

② コミュニティでのミーティングと全ての

地区住民に開かれたワークショップ

③ 全ての住民への確認（E-メール等）

という三段階がとられ，1998年計画書策定まで

ほぼ2年がかかっている。

ここにあって，アドボカシープランニングと

のかかわりで大きいことは，フォーメーション

としては，「プランニング委員会」（月1回程度

の開催;50名）が核となったのだが，参加者名

簿をみるとそこでは地区にかかわる多方面の

キーパーソンが，地区内の住民，商店オーナー，

NPOといった各種ステークホルダー，また

ディベロッパーや行政関係（連邦政府，郡，市）

といった形で入れ込まれていることである（図

3)。

議長 1名

NPO関係者 13名

インテリム，SCIDPDA関係者 5名

ビジネス・商工会関係 2名

地区内商店 6名

ディベロッパー 3名

地区内博物館（Luke museum） 1名

スポーツチーム関係（マリナーズ） 1名

連邦政府関係（HUD等） 3名

郡関係（メトロ交通） 1名

市関係（市役所，市公共交通部等） 4名

大学関係（ワシントン大学Urban Center）1名

地区内病院 1名

建築家 2名

銀行（Key Bank） 1名

一般市民 2名

その他 3名

※このうちBob Santos,Tomio Moriguchi,

Gary Iwamotoは強力な地区市民活動家とし

て知られている（Santos 2002）。

そしてテーマごとのサブ委員会が定期的に開

催される（月2回程度開催）とともに，そして

「コミュニティデザインワークショップ」という

名称のワークショップを頻繁に開催した。ワー

クショップには一回平均で約40人が集まった図2
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（Tom Im氏インタビュー）のであるが，それに

ついていわば進行役・ファシリテーター役とし

て，上記のプランニング委員会のメンバー以外

の20名が「コントリビューター」として指定さ

れており，ワークショプを支えた（ちなみに，プ

ランニング委員会のメンバーは常に一般参加者

と同席で参加した。）。

尚また，また15名の高校生・中学生からなる

「青年参加促進チーム」（Youth Involvement
 

Team）がボランティア参加・ボランティアサ

ポートをおこなった。

手法としては，全体の流れにかかわるが，下

記の通常的な“Visioning Process”が行われて

いるようである。

① 開始

② コミュニティビジョン作成ワークショプ

③ タスクフォースチームの設置

④ 既存計画および既存プログラムの確認/

レビュー

⑤ データ収集と分析

⑥ 目的と戦略構築

⑦ コミュニティへのフィードバックのため

のワークショップ

⑧ アクションプランの策定

このようにして，最終的に策定された「イン

ターナショナルディストリクト地区 戦略計画」

は，市に提出された。

チャイナタウン，日本人町，リトルサイゴン/

インターナショナルディストリクト アーバ

ンデザイン マスタープラン」（2003年)（図

4)

イム氏によれば，さきの戦略計画は，文化・

ビジネス，ハウジング等の比較的一般的事項を

多くあつかったものであって，その後さらに

ゾーニングにかかわる変化が生じたこともあっ

図3

“Chinatown, Nihonjinmachi, Little Saigon/
International  District  Urban Design Master

 
Plan”
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て，5年後に今度はストリート，インフラ等の

ゾーニングにウェイトを置いた住民主導計画を

策定することとした（図5)。

内容としては

① 歴史╱既存の諸プランニングについての

レビュー

② 本地区の「現象学」～地区のエッセンス

を探して

(新たな開発，コミュニティのアイデン

ティティ，とらんじっと，チャイナタウ

ン，日本人町，リトルサイゴン，乗換と

ジャクソン通り，工業エリア）

③ オープンスペース

(主要なリコメンデーション，既存状況，

シアトル市総合計画におけるオープンス

ペースの目標，改善へのリコメンデー

ション）

④ 街路景観

(要約と主要なリコメンデーション，既存

状況，街路景観についてのリコメンデー

ション）

⑤ アート計画

(概要，公衆によるアートミーティングと

コメント，リコメンデーション，地区に

図4

図5

写真
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ある芸術作品一覧）

⑥ パイロットプロジェクト

⑦ 参考文献

となっており，フォーメーションおよびビ

ジョン作成プロセスとしても戦略計画にあって

とほぼ同様の手法が用いられた（写真)。

ここで大きなプロジェクトとして「インター

ナショナルディストリクト・ヴィレッジスクエ

ア」Village Squareが入ってきていることが目

を引く。これは，地区に長年，郡公共部門Metro

がかかえていたバス操車場を売却する話しが現

れ，Bob Santosを初めとする地区市民活動家

が市・郡・州等にロビー活動を続け，最終的に

地区の複合福祉市施設二棟の建設を実現化した

ものである。Santosらは市に補助金獲得をその

ノウハウと共に働きかけ，また自らの団体

SCIDPDAを管理運営の受け皿として用意し，

住民主導でこのプロジェクトに取りかかり始め

ていたものであるが，当然このマスタープラン

にもその完成推進が入れ込まれた。

この地区住民によるマスタープランも，2003

年に市に提出された。

市の公計画への組み込み

戦略計画を受けた市は，専門家からなる「シ

アトルプランニング委員会」がそのレビュー

チームが中心となってその内容を精査し，市議

会に「提言」ないし「勧告」を行う。インター

ナショナルディストリクトの地区戦略計画につ

いては，担当レビューチーム（Linda Grahamを

長とする5名）が精査し，Planning  Commis-

sion Comments to the Seattle City Council :

Chinatown/International  District  Neighbor-

hood Plan (November 1998)としてまとめ，市

議会に一定のリコメンデーションをおこなっ

た。具体的には，① プランの一貫性，② 諸資

源と責任の所在，③ 計画の諸要素の検討を個

別具体的に検討し，幾つかのリコメンデーショ

ンを行っている。例えば「住宅供給の多様性と

取得の容易化」として「市が今後第二次基準に

あるビルディングの所有者たちがより取得しや

すく安全なユニットに投資できるよう，市は地

区コミュニティが同戦略を発展させ・実施する

ことを助けるべきことを，当委員会は推薦する」

といった形で市議会に提起をしている。そして，

これは，この計画全体がインターナショナル

ディストリクトの地区コミュニティ，市，各エー

ジェントにとって良きガイダンスとなるべくサ

ポートする旨での提起である（Official letter
 

from Executive Director of Seattle Planning
 

Commission Marty Currym 1998）。

実は，既にネイバーフッドプラン（Neighbor-

hood Planning）という地区コミュニティ主導

での住民による地区計画策定が1990年代初頭

から進められており，38の地区コミュニティの

計画は策定とともに議会で承認を得て，1996年

のシアトル市総合計画（Comprehensive Plan）

の地区別部門にほぼそのまま策入された（前山

2002;Diers 2005）。市と地区コミュニティとの

連携は双方にすでに一定の経験があるといえ

る。

戦略計画は，時期的に直接的に総合計画に策

入されることはなかったが，しかし「戦略計画」

と「マスタープラン」は市の公計画に組み込ま

れてゆくこととなる。シアトル市プランニング

部のMichael Shiosaki氏（シアトル市プランニ

ング部 Planning&Development Manager)

へのヒアリング調査によれば，Strategic Plan

から，“Pro Parks/Community Center Levy”

という公園やコミュニティセンター等を市がつ

くるにあたっての市全体の包括的プランにあっ

て，そこで確定されるプロジェクトの80%が，

地区住民による「戦略計画」ないし地区住民に

よる「マスタープラン」を土台としている（ち

なみに，インテリムが住民を代表する機関とし

て認知されているかと質問したところ，市側か

ら見ると「インターナショナルディストリクト

2006年11月30日，同氏オフィスにてヒアリン
グ調査
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の住民を代表していると見える」との答えを得

た）。

III-2 実施計画についての投票との関わり

Shiosaki氏によればInternational District

のVillage Squareプロジェクトは，基本的には

コミュニティ住民主導と位置づけられる。すで

に複合施設の第1段階（Phase I）では，市から

の資金なしに進められていた。第二段階（Phase
 

II）で，市のPro Parks/Community Center
 

Levyが「サプリメント」となった（図6）。1999

年投票で市全域の各施設への投票で72ミリオ

ンドル（約86億4千万円）の課税徴収が承認さ

れ，2000年投票で198.2ミリオンドル（約237億

8千万円）の課税徴収が承認され，その財源から

このインターナショナルディストリクトの

「ヴィレッジスクエア」プロジェクトには1999

年に2.1ミリオン$（約2億5千万円），2000年

に0.358ミリオン$（約4千300万円）が補助さ

れた。

この“Pro Parks/Community Center Levy”

とは，住民のリコメンデーション/諸プランニン

グを受けて，市側が公園やコミュニティセン

ター等の市全域にわたる設置について計画立案

をおこない，その一部の費用を市民からの徴収

をもふくめて市民の投票にかけるものである。

投票と計画立案&実施とのかかわりでいう

と，「投票ないし承認は地区ごとに住民がおこな

うのか?」という疑問があらわれるが，実際的に

は「そうではなく，市各地でおこなうプロジェ

クトの名乗り上（decralation）について一括し

て，シアトル市民投票者全体に問う」，というも

のである。ちなみに，本プロジェクトのための

課税についての投票は投票用紙を用いて行なわ

れており，またそれはビルディング所有者，家

屋所有者にかかる財産税（Property Tax）につ

いてなされるというものである。

そして承認が得られる場合には（得られない

場合，再度の計画立案，投票），該当地区で同部

署職員が地区に赴いて，パブリックミーティン

グを行ない，「コミュニティ・レビュー」という

会合をもち，何回か，投げかけとレビューのや

り取りを行なう。

“Pro Parks Levy”事業について市民の意向

はどう反映されるのか，という点であるが，こ

れについては，市民による見守り的委員会三種

類が担当している 。

シアトル市において，インターナショナル

ディストリクト地区のプランニングの事例を見

たが，ここでは民の立場でプランナーが地区住

民の意見を吸い上げ合意を作り上げてゆく形で

住民主導でのプランニングが進んでいることを

図6

1) Board of Parks Commission(7名)―市
長/市議会による指名
RecommendationをSuperintendent（現在

Ken Bounds氏）に提起。
Superintendentが決定を下す。
2) Levy Citizen Council(20名)―市長/市
議会による指名
素案作成をParks Staffと共に（?)orそれに対

する意見を行なう。
3) Citizen Review Committee（16人)―市
長/市議会による指名
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見た。

IV お わ り に

複数の諸価値が併存していた場合，それをど

のように健全なかたちで地域の公共の姿にもっ

てゆけるのか」という本稿の問いについて確認

しておきたい。

シアトル・インターナショナルディストリク

トの「インテリム」のトマス・イム氏は，民の

立場でのプランナーとして地区住民の意見を集

約し，合意をつけてゆくプロセス（ワークショッ

プ核とする「ビジョン形成プロセス」）にあって，

NPOの「コミュニティプランナー」は住民の利

益という「価値」/倫理」を体現する形で主導的

に作業をおこなっている。そして，ワークショッ

プ核とする「ビジョン形成プロセス」という，い

わばフィルターを通して地区の「価値」を合意

過程を通じて安定させたものとしている。

つぎに，市の側の「価値」/倫理」ないし他地

区の市民達のそれとのすりあわせのプロセスで

あるが，インターナショナルディストリクト地

区のプランニングは，市のプランニング委員会

のレビューと市議会を通じて市の「価値」/倫

理」と一定のすりあわせをおこない，そして最

終的にプランニング部の手による実施計画が改

めての市全域市民への問いかけ（投票）に付さ

れるというプロセスを経ている。この流れ全体

として，「倫理的前提を相互に照らし合わせて合

意までもってゆく科学的-理性的な対話手法」が

一定程度達成されている。そして，ダヴィドフ

が想定した「諸価値の競争」という事態よりも，

一歩進んでおり，多元的諸価値のすりあわせが

スムースに進んでいることが印象的である。

住民投票（initiative,ballot）にはその数値的

課題，合意解釈の課題，財政的裏付けと合意の

問題などなどがあるのではあるが，ここでは，ア
・

ド
・
ボ
・
カ
・
シ
・
ー
・
プ
・
ラ
・
ン
・
ニ
・
ン
・
グ
・
に
・
よ
・
っ
・
て
・
，
・
住
・
民
・
の
・
考
・
え
・

る
・
価
・
値
・
・
・
利
・
益
・
が
・
，「地区内ビジョン形成プロセス」

→市側でのすりあわせ（プランニング委員会の

レビュー)→他地区市民たちへの問いかけとし

ての住民投票という，諸
・
価
・
値
・
す
・
り
・
あ
・
わ
・
せ
・
の
・
プ
・
ロ
・

セ
・
ス
・
を
・
経
・
て
・
，
・
地
・
域
・
の
・
公
・
共
・
の
・
姿
・
へ
・
と
・
よ
・
り
・
ソ
・
フ
・
ィ
・
ス
・

テ
・
ィ
・
ケ
・
ー
・
ト
・
さ
・
れ
・
た
・
形
・
で
・
実
・
現
・
し
・
て
・
い
・
る
・
ことが確認

された。
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Advocacy Planning and Residents’Intention
 

How would be the Pluralism of Values conducted
 

to the Sound Shapes of Neighborhoods?

Soichiro MAEYAMA

(Professor,Director of Urban Studies Office Hachinohe University)

In this article the question“How would be the pluralism of values conducted to the sound
 

shapes of neighborhoods?”is tried to be asked:

① The meaning of paradigm of advocacy planning(Paul Davidoff)as well as a actual
 

method such as“scientific-,rational discourse”(Richard Klosterman)is reviewd from
 

up-date view,and

② A model case of residential“Strategic Plan”,“Master Plan”of“Chinatown/Interna-

tional District”(Seattle,WA)is examined.In this plans,huge project named“Chinat-

own/International District Village Square”project(mixed use project of residential
 

units,library,senior center,hospital)is the one of the main issue here.

According to the findings;

In the case of residential“Strategic Plan”,“Master Plan”of the neighborhood,strong
 

vision-making processes were conducted for natural agreement(residential value),whch were
 

conducted by a strong activist-based CDC.Through mutual check and collation of ethics

(plans)agreement is achieved within the neighborhood.

After submitting the plans,City Planning Commission makes reviews and reports to the
 

City Council(the process of checking and grinding of values).After that according to the

“Pro Parks/Community Center Levy”project”of the City,the total planning(that is sophis-

ticatedly based on plans and declaration by each neighborhood)is put on the City-wide citizens
 

as for Levy-voting.(checking of values within city-wide again).Totally it would be said
 

that this process is the“scientific-,rational discourse”,but it is impressive as well that during
 

this process the smooth mutual grinding of values seem to be achieved in this case study,rather
 

than competition of values such as assumed by Davidoff.
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