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要旨 

本研究は，シミュレーション教育後のリフレクションシートから記述内容を構造化，

及びその傾向を明らかにし，シミュレーション教育への示唆を得ることを目的とした．

基礎看護学実習Ⅱ（2年次秋学期）の準備として行う，学内演習後のリフレクションシ

ートの記述内容をテキストマイニングで分析を行った．その結果，学生は患者中心の援

助を目指していることや患者・病態・援助・合併症など複数の視点で今後の課題を振り

返りしていることが明らかになった．シミュレーション教育の活用により，発展的に思

考を重ねながら，学びを深めていることが示唆された． 
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Ⅰ．はじめに 

高齢社会による疾病構造の変化や医療の高

度化・複雑化を背景に，安全で信頼できる専門

性の高い看護が望まれている．教育機関では，

質の高い看護を実現するために，専門的な知

識，技術，思考を幅広く学習し，卒業時点まで

に一定のレベルに到達するよう教育すること

が求められている．看護技術の習得には，講

義・演習・実習の連動が重要となる．看護系大

学生は，看護技術を知識・技術・態度の基礎的

な学習を講義や演習によって学び，臨地実習

において患者の状況に合わせた看護技術を提

供する方法を学習する．講義・演習は学内で行

われ，実習は病院で行われる．看護技術の熟達

度という点では，実習をすすめながら学生自

身が自ら経験していることを認識し，経験し

ただけではなく，できる自信を身につけ看護

専門職として提供できるスキルに熟達してい

くことが重要である 1）． 

しかし，現在の臨床現場を取りまく環境は，

医療技術の急速な進歩・患者の高齢化・平均在

院日数の短縮に伴う在宅医療の推進があげら

れる．このような環境の変化にともない，臨地

実習も困難になってきている．変化する臨床

現場の環境から，スキル熟達までの十分な臨

地実習が困難になる状況が生じており，教育

訓練の現実的課題が考えられる． 

日本看護系大学協議会の「看護系大学学士

課程の臨地実習とその基準作成に関する調査

研究報告書 2）」によると，臨地実習において看

護技術の実施できる範囲や機会の減少が課題

としてあげられ，その課題に対し臨床状況に

合わせたシミュレーション教育への取り組み

の必要性が指摘されている．さらに，看護学の

学士課程教育における実習の在り方について

4 つの項目があげられているが，その一つがシ

ミュレーション教育の活用である．このこと

は，シミュレーション教育の重要性が高くな

っていることを示している． 
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シミュレーション教育は「患者の安全と学

習機会の確保」という反駁する問題を，根本的

に解決する有効なツールである 3）．ベッドサイ

ドでは，必ずしも経験しながら学習すること

のできない分野や項目を，より実践的なレベ

ルで，軽症から重症まで幅広い種類の症例を

通じて学習者に提供することが可能である 3）．

シミュレーション教育のメリットは，繰り返

し・いつでも・安心して・できるまで訓練がで

き，成果評価が可能なことである． 

本研究の対象者は，基礎看護学実習Ⅱを履

修する看護系大学生である．この実習は初め

て受け持ち患者をもち，医療施設における患

者の療養生活を理解し，日常生活の援助を通

して，対象に適した看護を実践するための看

護過程の展開方法を学ぶことを目的に実施す

る．病院環境に近い中で行う学内演習は，受け

持ち患者とどのように関わるか学習する場と

なる．学内演習後のリフレクションシートか

ら記述内容を構造化することは，シミュレー

ション教育を取り入れた学内演習の評価とな

る． 

 

Ⅱ．研究目的 

本研究の目的は，基礎看護学実習Ⅱの準備

として行う，シミュレーション教育を取り入

れた学内演習後のリフレクションシートから

記述内容を構造化及びその傾向を明らかに

し，シミュレーション教育への示唆を得るこ

とである． 

 

Ⅲ．研究方法 

1) 研究対象者  

平成30年度に基礎看護学実習Ⅱを履修した

A大学看護学科 2年次学生 66名 

2) 基礎看護学実習Ⅱのカリキュラム上の位

置づけ 

本学における基礎看護学実習Ⅱのカリキュ

ラム上位置づけは，専門教育科目専門科目・看

護の基本，必修 2単位・90時間となっている．

1 年次から 2 年次春学期までに下記の授業を

終了している．基礎演習，情報処理基礎，日本

語リテラシー，語学，地域文化論等のリベラル

アーツ科目，健康医療総論，解剖生理学Ⅰ・Ⅱ，

病態学Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ，薬理学，公衆衛生学等の専

門基礎科目，看護学概論，ヘルスアセスメント，

看護過程論，看護倫理，成人看護学概論，高齢

者看護学概論，医療安全，家族看護論等の専門

科目，日常生活援助論，回復促進援助論，基礎

看護学実習Ⅰである． 

3) 基礎看護学実習Ⅱの目的と実習内容 

実習目的は医療施設における患者の療養生

活を理解し，日常生活の援助を通して，対象に

適した看護を実践するための看護過程の展開

方法を学ぶことであり，学生は 1 名の受け持

ち患者を担当して看護過程の展開を行う． 

4) 調査方法 

研究の趣旨などについて口頭と書面で説明

を行い，研究協力に同意が得られた学生を対

象とした．対象者には，基礎看護学実習Ⅱの準

備期間に行う演習後にリフレクションシート

を記入してもらい回収した．演習は，疾患の事

例を用いシナリオモデルを使用して，シチュ

エーション・ベースド・トレーニング（実際に

臨床で学生が遭遇する状態や場面を再現）を

行った． 

5）調査時期 

平成 30年 10 月～平成 30年 11月 

6）調査内容 

学内演習後に，「どんな援助を目指したか」

「さらによい実践や次回に向けた改善点」な

どについてリフレクションシートに記述して

もらった． 

7）分析方法 

Text Mining Studio ver.6.1（NTT データ   

数理システム）を使用した． 

テキストマイニングの特徴は，集められた

データを「数量化」と「視覚化」しテキストデ

ータから有効な情報や発見を取り出すことに

大きく貢献している４）とされる． 
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 リフレクションシートの記述内容を単語頻

度解析，係り受け頻度解析，ことばネットワ

ークで分析を行った． 

 単語頻度解析は，文章中に現れる単語の出

現回数をカウントする注１）．係り受け頻度解

析は，文章中に現れる係り受けの回数をカウ

ントする注２）．係り受けとは，係る文節，受

ける文節の意味である．主語と述語，修飾語

と被修飾語の関係のように，一つの分の中で

二つの文節が互いに関連しあって文の意味を

つくるとき，前にある文節は後の文節に「係

る」といい，後の文節は前の文節を「受け

る」という．ことばネットワークは，テキス

ト全体から関連の強い言葉同士をまとめて，

いくつかのかたまりをつくる．このかたまり

をひとつの話題として捉えることにより，テ

キスト全体をおおまかな話題ごとに分けるこ

とができる注３）．同一行・同一文章内に出現

する確率及び頻度の高い単語同士は，関連が

強いと抽出される注４）． 

本研究では，共起関係に基づき抽出した．

共起関係とは，同一行・同一文章内に同時に

出現する単語の関係であり，係り受け関係よ

り広い関係をみることができる． 

8） 倫理的手続き 

研究対象者に調査の趣旨，個人情報の保

護，本研究以外の目的では使用しないこと，

参加同意の自由，拒否時も教育や成績評価に

不利益が被らないこと，資料の保存と廃棄等

について口頭で説明した．同意書の提出をも

って同意したこととした．本研究は，八戸学

院大学･八戸学院短期大学部研究倫理審査委

員会の審査をうけ承認を得て実施した(18-

19)．  

 

Ⅳ．結果 

 対象は計 66名であり，回収部数は 56 で回

収率は 84.8％であった．  

1．文章数と抽出語数 

【どんな援助を目指したか】という質問に

ついては，文章数が 75 個，総抽出語数（の

べ）が 290個であった．【さらによい実践や

次回に向けた改善点】については，文章数が

148 個，総抽出語数（のべ）が 632 個であっ

た（表１）． 

表 1．文章数と抽出語数 

 どんな援助を

目指したか 

さらによい実践

や次回に向けた

改善点 

文章数 75 個 148 個 

抽出語数 290 個 632 個 

 

2．頻出語（おおまかに把握） 

 どのような単語が使われているかをみるこ

とにより，テキストの内容をおおまかに把握

できる． 

 表 2 に，それぞれの頻度 5 回以上の単語を

示した．【どんな援助を目指したか】という

質問では，頻度の高かった順に「患者」

(32)，「援助」(25)， 「アセスメント」(7)，

「考える」(7)，「苦痛」(6)，「症状」(6)，「目

指す」(6)などであった． 

 【さらによい実践や次回に向けた改善点】

に関する質問では，「患者」(24)，「病態」

(15)，「考える」(11)，「合併症」(9)，「必要」

(9)，「援助」(8)，「症状」(7)，「情報」(7)など

であった． 

 一方で，頻度 4 回以下だった単語は，次の

ようであった．【どんな援助を目指したか】

という質問では，「観察」(4)，「情報」(4)，

「知る」(4)，「寄り添う」(3)，「痛み」(3)，

「与える＋ない」(3)，「良い」(3)，「リスク」

(2)，「沿う」(2)，「看護師役」(2)，「観察項

目」(2)，「期待」(2)，「気づく」(2)，「苦痛な

い」(2)，「計画」(2)，「合併症」(2)，「自分」

(2)，「得る」(2)，「把握」(2)，「配慮」(2)，

「病態」(2)，「問診」(2)であった．【さらによ

い実践や次回に向けた改善点】に関する質問

では，「家族」(4)，「行動」(4)，「詳しい」

(4)，「人」(4)，「知識」(4)，「把握」(4)，「勉
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強」(4)，「予測」(4)，「理解」(4)，「良い」(4)

であった． 

 

表 2．頻出語 

 

3．係り受け頻度（意味的な把握） 

 係り受け頻度は，単語単体より文章に近い

形で抽出されるため，意味がつかみやすくな

る．そのため，テキストの意味的な把握が可

能となる． 

【どんな援助を目指したか】という質問に

ついて係り受け頻度の高いものは，「苦痛―

与える＋ない」「援助―期待」「患者―安楽」

「患者－寄り添う」「患者－苦痛」「情報－得

る」などであった． 

また，【さらによい実践や次回に向けた改善

点】についての係り受け頻度の高いものは，

「患者－共感」「意識レベル－確認」「援助－行

う」「患者－声かけ」「症状－知る」「病態－調

べる」「病態－勉強」「病態－理解」などであっ

た． 

4．ことばネットワーク（話題を把握） 

 ことばネットワークは，テキスト中にどの

ような話題が存在するのか把握できる．単語

同士のつながりを図示することで，データ中

に出現する話題を把握する． 

図 1及び 2の中のノード（丸）は，単語で

ある．ノードの大きさは，単語の頻度を反映

している．エッジ（矢印）は，共起する単語

同士の関係である． 

 図 1 には，【どんな援助を目指したか】に

ついてのことばネットワークを示した．「患

者」「援助」「情報」の話題がみられた．その

中で「患者」のノード（丸）が最も大きかっ

た．「患者」のノードには，信頼度 100 で

「アセスメント」「寄り添う」「状態」「配

慮」「病態」「把握」「良い」などのエッジ

（矢印）がむき，大きなクラスタ（共起関係

のまとまり）がみられた．信頼度とは，同一

文章もしくは同一行中で単語A が現れたとき

単語Bが同時に出現する確率を表す注５）．ま

た，クラスタのかたまりは，同じ人物の発言

において同時に出現しやすい言葉の集まりと

解釈できる．「援助」には，信頼度 100 で

「寄り添う」「期待」「自分」「病態」などの

エッジがむき「患者」の次に大きなクラスタ

がみられた．他に「安楽」も信頼度 80であ

った．また，「病態」「寄り添う」は，2つの

話題の「患者」「援助」の両方と共起関係で

あった． 

 図 2 には，【さらによい実践や次回に向け

た改善点】についてのことばネットワークを

示した．「患者」「病態」「合併症」「考える」

「援助」「確認」の話題がみられた．その中

で「患者」のノードが最も大きかった．「患

単語 頻度 単語 頻度

患者 32 患者 24

援助 25 病態 15

アセスメント 7 考える 11

考える 7 合併症 9

苦痛 6 必要 9

症状 6 援助 8

目指す 6 症状 7

スムーズ 5 情報 7

安楽 5 アセスメント 6

行う＋できる 5 確認 6

状態 5 観察 6

共感 6

深い 6

行う 5

思う 5

随伴症状 5

知る 5

目指した援助
さらによい実践や次回に向

けた改善点
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者」のノードには，信頼度 100 で「配慮」

「声かけ」「状態」「実践」「行く」「行う＋し

たい」「気持ち」「寄り添う」「環境」「感じ

る」「アセスメント」「苦痛」などのエッジが

むき，最も大きなクラスタがみられた．「病

態」のノードには信頼度 100 で「勉強」「調

べる」「気持ち」のエッジがむき「患者」の

次に大きなクラスタがみられた．「合併症」

のノードには信頼度 100 で「聴診」「大切」

のエッジがむき，クラスタがみられた．「考

える」のノードには信頼度 100 で「予測」

「優先的」「実践」「アセスメント」のエッジ

がむき，クラスタがみられた．「援助」のノ

ードには信頼度 100 で「値」「基準値」「逸

脱」のエッジがむき，クラスタがみられた．

「確認」のノードには信頼度 100で「意識レ

ベル」のエッジがむき，クラスタがみられ

た．「心電図」「心音」「肺音」は，お互いに

信頼度 100でクラスタがみられた． 

 

Ⅴ．考察 

1． 目指した援助についての特徴から 

 頻出語では，「患者」が最も多く，意味的

な把握をする係り受けでは，「患者」につい

て「患者－安楽」「患者－寄り添う」「患者－

苦痛」が係り受け頻度の高かった．他にも

「苦痛－与える＋ない」「援助－期待」の係

り受け頻度の高かった．このことは，「患

者」という言葉に，「安楽」「寄り添う」「苦

痛」などの言葉が，文章の意味としてつなが

っていることを表す． 

また，話題を把握することばネットワーク

では，「患者」に「アセスメント」「寄り添

う」「状態」「配慮」「病態」「把握」「良い」

言葉が信頼度 100でエッジが向き，共起関係

のまとまりがみられた．さらに，「病態」「寄

り添う」は，2 つの話題の「患者」「援助」の

両方にエッジが向き，信頼度 100で共起関係

であった．  

 基礎看護学実習Ⅱの目的は医療施設におけ

る患者の療養生活を理解し，日常生活の援助

を通して，対象に適した看護を実践するため

の看護過程の展開方法を学ぶことである．学

生は，初めて 1名の受け持ち患者を担当して

看護過程の展開を行う．看護過程の講義で

は，患者さんは疾患という問題を抱えている

ので，その疾患から生じる悪影響を知り，さ

らなる悪影響が起こらないように，異常の早

期発見や，予防，症状の観察をする必要があ

る 5）ことを学習する．目指した援助について

「状態」「配慮」「病態」「把握」といった話

題が抽出されたことは，講義での学習と演習

をつなげて考えようとする学生の思考が推し

量れる． 

 また，「寄り添う」「安楽」といった話題が

抽出されている．原文では，「患者の気持ち

に寄り添う援助」「患者の容態を正しく把握

し，適確なアセスメントが行えること」「安

楽な体位を考えること」などの表現がされて

いる．1年次春学期に履修する基礎看護学実

習Ⅰでは，患者を中心とした安全・安楽・自

立の視点の重要性を学ぶ．学生は，1 年次の

学びに看護過程の講義の学びを重ねて，目指

す援助を考えシチュエーション・ベースド・

トレーニングに臨んでいることが推察され

る．さらに，そのことを示すように，図 1で

は「患者」にエッジが集中したことばネット

ワーク図が目を引く． 

看護援助の対象は，患者である．患者の状

態を正確に把握できていない場合，自分が行

いたい援助と患者が必要とする援助には，ず

れが生じることがある．臨地実習において学

生は，適切な看護援助を考えるために患者の

状態を正確に把握することが必要であると学

ぶ．臨地実習前の準備として行う演習におい

て，患者中心に病態を踏まえた援助を行いた

いと学んでいることは，これまでの学習の成

果といえる． 

2．さらによい実践や次回に向けた改善点の

特徴から 
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 頻出語では，「患者」が最も多く，意味的

な把握をする係り受けでは，「患者」につい

て「患者－共感」「患者－声かけ」が係り受

け頻度の高かった．他にも「意識レベル－確

認」「援助－行う」「症状－知る」「病態－調

べる」「病態－勉強」「病態－理解」の係り受

け頻度の高かった．このことは，「患者」と

いう言葉に，「共感」「声かけ」などの心理・

精神面の言葉が，文章の意味としてつながっ

ていることを表す．他にも「病態」という言

葉に，「調べる」「勉強」「理解」などの言葉

が，文章の意味としてつながっていることが

表されている． 

また，話題を把握することばネットワーク

では，「患者」「病態」「合併症」「考える」

「援助」「確認」の話題がみられた．フィジ

カルアセスメントは，患者の健康状態を査定

するために行う身体の診察・評価のための技

術である．病態や合併症を理解し，フィジカ

ルアセスメントを行うことは，患者の苦痛に

焦点をあてるために重要な知識と技術とな

る．看護援助は，患者の苦痛を除去あるいは

軽減するために行われる．学生は，患者の状

態を把握するためにフィジカルアセスメント

の重要性に気付いていることが推察される．

それを図 2が示すように，最も大きい「患

者」のノード（丸）に「アセスメント」「苦

痛」「状態」「実践」「行う＋したい」をはじ

め「配慮」「声かけ」「行く」「気持ち」「寄り

添う」「環境」「感じる」など多くのエッジが

向いている．  

シチュエーション・ベースド・トレーニン

グは，実際に臨床で学生が遭遇する状態や場

面を再現した演習である．演習は，事前準

備・実施・リフレクションの順に進められ

る．事前準備では，患者情報を得て，病態や

症状，治療や看護の理解をする．実施では，

再現された場面で，準備した知識を基にアセ

スメントや状態把握，看護援助を行う．リフ

レクションでは，行動を客観的に見直し考え

る．演習後のリフレクションからは，今後の

改善点として，図 2で示されるような「患

者」「病態」「合併症」「考える」「援助」「確

認」など複数の話題が存在することが明らか

になった．複数の改善点の視点を持つこと

は，臨床判断の向上になることが期待され

る．臨床判断の向上は，質の高い看護の提供

となる．シミュレーション教育は，安全に繰

り返し行えるという特徴がある．トレーニン

グを繰り返して行うことは，学生が自信を持

つことに有用であり，臨床判断を向上させる

可能性がある 6）．1 年次に行うタスクトレー

ニング（看護技術を手順に沿って行う）で，

学生があげた課題の一つに「知識を身につけ

る」ことが明らかになっている 7）．1年次に

得た自己の課題は，2 年次の学習の動機づけ

となる．タスクトレーニング，シチュエーシ

ョン・ベースド・トレーニングと学習を重ね

ることは，教育的効果が高いと考えられる． 

また，最も大きな話題は「患者」であり，

その関連性からは，患者への配慮や声かけ，

気持ちに寄り添うことや，アセスメントの実

践について話題としている．「患者」という

言葉に，「共感」「声かけ」などの心理・精神

面の言葉がつながっていることから，患者に

さらに良い看護を提供するために，身体面と

なる病態や合併症の理解と合わせて，気持ち

や苦痛に寄り添うなど心理・精神面について

も考え，振り返りしていることが示唆され

る． 

 

3．シミュレーション教育の成果 

経験からの反省的思考について，デューイ

は経験から学ぶ反省的思考を重視しており，

シミュレーション教育における振り返りの意

義を理解するうえで大切な考え方である 8）．

繰り返し行うことのできるシミュレーション

教育は，学生の経験値の確保および行動と思

考を振り返るリフレクションの機会を得るこ

とができる．永井 9）は，看護におけるリフレ
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クションの動向をとらえた研究の中で，リフ

レクションの内容は，学内の講義にとどまっ

ていないことを指摘している。シミュレーシ

ョン教育には，想定した環境でシミュレーシ

ョンを行って，そこで起きたことや考えたこ

とを振り返って知識や技術をより深く学ぶ学

習の側面がある 10）とされる． 

学生は，1 年次にタスクトレーニングを繰り

返し行っている．タスクトレーニングでは，血

圧の測り方や脈拍・体温・呼吸の測り方など一

つの技術を正確に行うことを目指す．2年次で

は，獲得した技術や学習した知識を活用しな

がら，患者の状態を把握するためにヘルスア

セスメントする能力が求められる．実際に臨

床で学生が遭遇する状態や場面を再現した演

習により，学生の思考や視野が拡大している

ことが推察される．学生は，患者の状態を把握

するためには複数の視点が必要であること，

病態や合併症の理解が患者の理解や看護援助

に重要であることを学習したと考えられる． 

以上のことから，学生はタスクトレーニン

グを繰り返りし基本的な技術を獲得しつつ，

シチュエーション・ベースド・トレーニングで

は発展的に思考を重ねながら，患者を身体的・

心理的・社会的存在として全人的に捉えるた

めに学びを深めていると示唆される． 

2006年看護教育基礎調査 11）によると，基

礎看護学の学内技術演習に問題ないと回答し

たのは 5.5％にとどまっている．このこと

は，多くの教育機関で学内演習に課題を感じ

ていることを示しており，シミュレーション

教育の活用が解決策の一つになることが期待

される． 

 

Ⅵ．おわりに 

シミュレーション教育を取り入れた学内演

習後のリフレクションシートの分析から，以

下のように明らかになった． 

1. 臨地実習前の準備として行う演習におい

て，学生の目指した援助は，患者に配慮

し寄り添うことや状態を把握する，アセ

スメントをすることなどであり，患者中

心に援助を行いたいと学んでいることが

示唆された． 

2. 演習後のリフレクションでは，今後の改

善点として，「患者」「病態」「合併症」

「考える」「援助」「確認」など複数の話

題が存在することが明らかになった． 

3. シミュレーション教育の活用により，発

展的に思考を重ねながら，学びを深めて

いることが示唆された． 

今後の課題は，基礎看護学実習Ⅱの実習後

シチュエーション・ベースド・トレーニング

の効果について評価することや学習進度に合

わせたシミュレーション教育の活用について

検討することである． 
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図 2【さらによい実践や次回に向けた改善点】 

 

図 1【どんな援助を目指したか】 
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