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地域居住者と他出者を中心にした地域活動

──「すまもり中世の田んぼクラブ」の事例 ──

齊　　藤　　綾　　美

要　約

　近年，人口減少などの課題を抱える農山村の地域活動を維持するうえで，他出者が果た
す役割に注目が集まっている。本稿も出身地の地域活動にかかわる他出者に注目する。他
出者が出身地の地域活動にかかわるうえでの課題は何か，地域居住者との関係を中心に検
討する。具体的には青森県八戸市南郷島

しまもり

守地区において，地域居住者と他出者を中心とし
て組織された「すまもり中世の田んぼクラブ」（以下，「田んぼクラブ」と略称する）を事
例とする。組織の設立経緯，組織構成，活動実態を整理しつつ地域居住者と他出者の関係
性について検討したうえで，他出者が出身地の地域活動にかかわるうえでの課題を抽出す
る。そのさい，山梨県早川町茂倉地区の祭り組織と「田んぼクラブ」とを比較する。
　「田んぼクラブ」には複数の課題がある。とくに，組織じたいが比較的新しく，水稲栽
培を中心とする活動であるために，特定の地域居住者に負担が集中し，地域居住者とそれ
以外の構成員との不協和音に結びついていることが最大の課題である。さらに，構成員に
占める他出者の割合が少ないことも課題である。今後も「田んぼクラブ」が水稲栽培を中
心とした活動を展開することを前提とするならば，農作業の負担の平準化と，地域内外へ
の理解と支援の拡大が必要である。
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　1.　は じ め に

近年，少子高齢化，人口減少，担い手不足と
いった課題を抱える農山村地域の地域活動を維
持するうえで，「赤の他人」である都市住民以
上に，他出者が地域社会で果たす役割の方が重
要であるとの指摘がなされてきた（徳野 

2008 : 63-64，大久保ほか 2011 : 6）（1）。もちろ

ん，他出者が出身地域で形成した関係性や愛着，
ローカルノレッジは，他地域出身者が持ちえな
い資源である。しかし，他出者による出身地域
での地域活動にもまた課題がある。本稿では，
地域居住者と他出者を中心として新たにはじ
まった地域活動をとりあげる。活動がなぜ，い
かにはじまり，活動の実態がどのようなものな
のか，地域居住者と他出者がいかにかかわるか
を整理したうえで，活動の課題および他出者が
出身地の地域活動にかかわるさいの課題につい
て整理する。
なお，本稿でいう他出者とは，大久保実香ら

（2011 : 7）がいう「農山村で生まれ育ち，他
所へ移住した農山村出身者」をさす。また，大
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 （1）　 たとえば，富山県大長谷村出身者青年会では，

地域出身者であり，地域外に住む人びと（他
出者）が青年会を結成し，田舎の遊びを子ど
もに体験させるほか，地域の運動会や祭りに
参加したり，親の家の雪かきをサポートした
りするなど，村のサポーターの役割を果たし
ている（『季刊地域』2014）。
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久保らと同様に「親が出身村に居住していない
者も含む」こととする。大久保らによれば，先
行研究のなかで，「農山村で生まれ育ち，他所
へ移住した農山村出身者」はおもに二つの異な
る対象として取り扱われてきたという。ひとつ
は「都市における農山村出身者」であり，もう
ひとつは「農山村にとっての農山村出身者」で
ある。前者は「離村者」や「都市移住者」とし
て表現され，「同郷関係」や「同郷会」との関
連でとりあげられることが多かった。後者は「他
出子」，「他出子弟」，「他出者」などとして表現
されてきた（大久保ほか 2011 : 7）。本稿ではと
くに後者の意味合いでの他出者に焦点をあてる。
大久保ら（2011 : 7）によれば，他出者にか

んする研究は一定の蓄積があるものの，他出者
とくにその地域活動の実態についての研究蓄積
は十分ではないという。他出者である子どもが
出身村に住む親にどのようにかかわっている
か，という観点からの研究が中心的になされて
きた反面，他出者が出身村の地域社会や地域活
動にどうかかわるのかについての研究は限定さ
れている。さらに，それらの限られた先行研究
のなかでも，他出者が出身村の地域社会に具体
的にどのようにかかわっているのかについて明
らかにした研究は少ないという。本稿では，地
域居住者と他出者が，ひとつの活動になぜかか
わりはじめ，具体的にどのようにかかわってい
るのか整理する。さらに，他出者と地域居住者
の組織化の経験を積み重ねてきた山梨県早川町
茂倉地区の祭り組織（大久保ほか　2011 : 11-

14）と比較しながら，地域居住者と他出者とが
ひとつの活動にかかわるうえでの課題を抽出す
る。すなわち，地域居住者と他出者が共同で地
域活動を組織する経験が短いことに起因する課
題に注目する。 

以上の目的のもと，本稿は青森県八戸市南郷
島守地区で活動する「すまもり中世の田んぼク
ラブ」を主たる対象とする（2）。「田んぼクラブ」

 （2）　 すまもりは，島守（しまもり）の中世の呼び
名である。

は，島守地区に居住する地域居住者と，島守地
区出身者であるが現在は地区外に転出している
「他出者」を中心的な構成員として，それ以外
の構成員をもくわえて構成される任意団体であ
る。出身村における他出者のかかわりについて
扱った事例として大久保ら（2011）は，出身村
の祭りや区総会，総人足のような地域の既存の
活動やその延長線上にある活動に他出者がいか
にかかわるかを整理している。それとは異なり，
新たに団体を組織しかつ新規の活動をはじめた
点に本事例の特徴がある。また，新しい活動で
あるがゆえの課題もみられる。
本稿では，「田んぼクラブ」の活動の分析を
つうじて，地域居住者と他出者を中心として組
織された，比較的新しい地域活動の現状と課題
を明らかにする。この作業をとおして，他出者
が出身地の地域活動にかかわるうえでの課題を
示す。具体的には，地域の概要を解説したあと
で，「田んぼクラブ」という地域居住者と他出
者を中心に構成される組織の設立経緯と組織構
成について整理する（3.1）。つづいて，「田ん
ぼクラブ」の活動実態について述べる（3.2）。
これらをふまえて，他出者と地域居住者の組織
化の歴史が比較的長い茂倉地区の祭り組織と，
比較的新しい組織である「田んぼクラブ」とを
比較する。両者を比較することで，「田んぼク
ラブ」が直面する課題を示す（4）。もっとも，
地域の伝統的な組織である若者組に起源をもつ
茂倉地区の祭り組織と，設置後数年の「田んぼ
クラブ」とを単純に比較することに問題がない
わけではない。しかし，第 4節で検討するとお
り，地域居住者と他出者が関与する組織という
点では両者は共通しており，地域居住者と他出
者の関係性について検討するひとつの視点とな
りえる。
本研究のデータ収集方法は以下に示すとおり
である。まず，2015年 4月から 2016年 11月
まで「田んぼクラブ」の活動（田植え，稲刈り，
収穫祭などの行事および，会合への出席）に参
加し，参与観察をおこなった。また，同時期に
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主要な関係者を対象として，ヒヤリング調査を
実施した（3）。

　2.　地域の概要

島守地区は人口 2,047人，世帯数 758戸から
成る，面積約 9.1 km2の地区である（2016年 3

月 31日現在，八戸市ウェブサイト，中央大学
民俗研究会 1980 : 3）。島守地区の高齢化率は
41.8%であり，八戸市の高齢化率（27.6%）と
比べると高い（2016年 4月 30日現在，八戸市
ウェブサイト）。島守地区は 1957年まで一つの
自治体（島守村）だったが，1957年に中沢村
と合併し南郷村の一部となった。さらに，2005

年に八戸市に編入合併した南郷村は「八戸市南
郷区」に，2015年 4月より同区は「八戸市南郷」
に名称変更されている。
旧南郷村は 1970年に過疎地域に指定されて

いる。現在も旧南郷町を含む八戸市は，過疎法
第 33条第 2項に基づく「過疎地域とみなされ
る区域のある市町村」である。島守地区を含む
南郷では人口減少と少子高齢化がすすみ，それ
にともなって保育所や小中学校の統廃合がおこ
なわれてきた（4）。人口減少の現状は表 1より明
らかになる。表 1は八戸市・南郷（村／区）・
島守の 1970年から 2015年までの人口および世
帯数の変化を示している。2015年の人口を
1970年と比べると，八戸市においては 1970年
より 13.1%増加しているのにたいして，南郷
は 67.9%に，島守は 56.6%に減少している（5）。

 （3）　 ただし，ヒヤリング調査が不可能な対象者（D
氏）については，メールでのやりとりと調査
票を用いたアンケート調査を実施した。

 （4）　 2014年 3月末には島守保育所が閉所し，2015
年度末に市野沢・中野・鳩田小学校が閉校し，
2016年度より南郷小学校が開校した。さらに，
2017年 3月末には八戸北高校南郷校舎が閉校
した。また，ヒヤリングによれば，祭りなど
地区の活動の一部が停滞しているという（C
氏へのヒヤリング）。

 （5）　 ただし，八戸市の人口増加には 2005年 3月末
の南郷村の編入も寄与している。

これらより，南郷のなかでも島守の人口減少が
著しいことが明白である。
人口減少や少子高齢化という課題があるもの
の，島守地区は比較的豊かな資源に恵まれてい
る。たとえば稲作・葉たばこ・果樹などを中心
とする農業が盛んである（6）。また 1998年には，
農林水産省による田園空間博物館整備事業
（1998～ 2005年度）の実施対象地区に島守地
区が選定されている。さらに，2002年度に閉
校した増田小中学校校舎を利用した「山の楽校」
が 2005年に設置され，地域居住者を講師とし
た蕎麦打ち，味噌や豆腐づくり，焼き畑などの
体験教室が開催されている。さらに近年では，
2011年より，島守地区を含む南郷全体をフィー
ルドとした，八戸市による｢南郷アートプロジェ
クト｣ がはじまっており，ダンス・パフォーマ
ンスを中心とする新たな取り組みがおこなわれ
ている。

　3.　「田んぼクラブ」の組織構成と活動実態

3.1　「田んぼクラブ」の設立と組織構成
［設立の経緯］
第三節では，「田んぼクラブ」の設立の経緯，
組織構成とネットワーク，活動実態について整
理する。「田んぼクラブ」は，島守地区の「中
世の田んぼの保存，活用を通じた地域の活性化
に貢献することを目的とし」た団体（「すまも
り中世の田んぼクラブの定メ」）であり，2014

年 1月に設立された。表 2に示すとおり，クラ
ブのリーダー（A氏）は島守地区外に居住する
非島守出身者であるが，構成員のうち，活動の
要となっているのが島守居住者や島守出身者で
あり，この意味で「田んぼクラブ」は，地域居
住者と他出者を中心とした活動である（表 2）。

 （6）　 稲作については，たとえば野田地区では，
1998年に国の「担い手育成基盤事業」により
大区画水田が整備されると，1999年に営農組
合が組織され，水稲の受託がすすんだ（「デー
リー東北」2000年 5月 28日付）。
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表 1　調査地の人口と世帯数

　年
人口（人） 世帯数（世帯）

八戸市 南郷 島守 八戸市 南郷 　　　　島守

1970 208,801 8,154 3,743 － 1,699 766

  

1995 294,167 6,704 2,989 104,783 1,767 736

2000 241,920 6,688 2,882  86,695 1,962 830

2005 244,700 6,272 2,536  90,308 1,904 731

2010 237,615 5,878 2,357  91,917 1,868 697

2015 236,084 5,540 2,080 106,957 2,188 759

出典 : 総務省（2012, 2014a, 2014b, 2016）より齊藤作成．ただし，次の文献も参照した。
1970年の南郷の世帯数，島守の人口と世帯数については，中央大学民俗研究会（1980 :  
4-6），2015年については八戸市ウェブサイトを参照（八戸市人口データ（平成 27年度），
人口と世帯数一覧 （地区別町内別），10月）
2015年については外国人人口・世帯を含む

表 2　「田んぼクラブ」の構成員

構成員 役職 性別 年齢1） 2014年度
から参加2） 島守出身2）島守在住2） 職業

Ａ 村長 男性 60 ○ × × 元八戸市職員
Ｂ 指南役 男性 60 ○ ○ ○ 元八戸市職員，農業
Ｃ 指南役 男性 60 × × × 元島守小学校校長
Ｄ 事務局 女性 40 ○ ○ × 八戸市職員
Ｅ - 女性 30 × × × 産直勤務
Ｆ 作業班 男性 30 ○ ○ ○ 米屋勤務
Ｇ 作業班 男性 40 ○ ○ ○ 大型ダンプ運転手
Ｈ － 男性 40 ○ ○ × ボイラー技士
Ｉ － 男性 30 ○ × × 配送
Ｊ － 男性 50 × ○ ○ タクシー会社役員
Ｋ 賄い班 女性 40 ○ ○ ○ 和裁士
Ｌ 作業班 男性 30 ○ ○ ○ 営農組合オペレーター
Ｍ 作業班 男性 40 ○ ○ ○ 水道工事店勤務
Ｎ 作業班 男性 30 ○ ○ ○ 農業，元南郷区役所職員
Ｏ 作業班 男性 40 ○ ○ ○ 営農組合オペレーター
Ｐ 作業班 男性 30 ○ ○ ○ 会社員（詳細不明）
Ｑ 賄い班 女性 30 ○ ○ × 歯科医院受付
Ｒ 作業班 男性 60 × ○ ○ 営農組合オペレーター
Ｓ 作業班 男性 40 ○ ○ ○ 建設業
T 作業班 男性 30 ○ ○ ○ 介護職
U － 男性 40 ○ × ○ アーティスト

出典 : ヒヤリングより齊藤作成
1）　年齢は実際の年齢ではなく年代である．たとえば 30は 30代をさす
2）　○は該当者，×は非該当者をさす
3）　2016年 6月現在
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「田んぼクラブ」は 2014年度から，田植えや稲
刈りを中心とした地域活動をおこなっている。 

活動の契機は，2013年 7月に八戸市内で開
催された歴史講演会を A氏（元八戸市職員）
が聴講したことである（7） 。講演会をつうじて，
島守地区に重要な歴史的資源があることを認識
した A氏が，資源を活かした活動の模索をは
じめた。A氏が島守で活動をはじめた理由はお
もに三つある。第一に歴史にかかわる実践をし
たいという意図であり，第二に A氏が南郷で
既に一定の人的ネットワークを構築しており，
活動をはじめることが可能だったことである。
第三は，島守の既存の資源活用である。第一の
点についていえば，A氏の専門は歴史であり，
市職員時代にも『八戸市史』の編纂など，歴史
や文化財にかかわる仕事に長年携わってきた。
また，旧南郷村の『南郷村誌』の歴史部門を担
当したことがあった。歴史研究者として A氏
が歴史にかかわるうえで常々感じていた課題，
すなわち，歴史講座とは異なるかたちで一般の
人を対象に歴史の普及をはかりたい，という思
いをもっていたことが理由のひとつである。　
第二の点についていえば，A氏の市職員とし

ての最後の仕事が「南郷アートプロジェクト」
に関わるものであり，南郷や島守での人脈が既
にある程度構築されていたからである。既存の
ネットワークが存在したことは，A氏が活動を
開始する重要な要因となった。
これらにくわえて，第三に，島守地区には農

林水産省の「田園空間博物館整備事業」によっ
て整備された施設やその他の多くの歴史的資源
があるものの，十分に活用されていないという
A氏の認識もあった。資源の活用がもっぱら住
民の手に委ねられる反面，地域内部の住民だけ
ではそれらを十分活用しきれていない。交流人

 （7）　 当時一関市博物館館長であり，東北大学名誉
教授だった入間田宣夫氏が，調査に基づき八
戸市島守地区に中世の水田跡が残るという講
演をおこなった（「田んぼクラブ」内部資料）。
関連する調査報告書として佐藤（2015）を参
照のこと。

口を増やし，地域外部の視点を地域に入れるこ
とで，資源のさらなる活用を図り地域の活性化
にも結びつけたいという思惑もあった（A氏へ
のヒヤリング）。

A氏とその元部下の D氏が中心となり，構成
員（村役人）の募集，地域住民への宣伝，構成
員や地域住民をまじえた田んぼ見学会（2013年
11月）（8），構成員の会合などを経て組織を立ちあ
げ（2014年 1月），活動実施に至っている（9）。
［組織構成とネットワーク］
表 2は「田んぼクラブ」の構成員の属性を示

したものである。構成員は 21人であり，うち
17人が男性，4人が女性である（2016年 6月
現在）（10）。構成員の年齢は 30代から 60代まで
で，最も多い年齢層は 30代と 40代である。こ
れらのうち，非島守出身者かつ非島守居住者が
4人，他出者が 3人（D氏，H氏，Q氏），島
守出身者かつ島守居住者が 13人である。この
ほか，非島守出身者かつ島守居住者が 1人いる
（U氏）。なお，構成員のうち歴史に造詣が深い
のは A氏のみである。他の構成員は歴史的な
関心をもつ者ではなく，島守出身者・島守居住
者やその友人である。
これらの構成員のほかに，田植え・稲刈り・
収穫祭への参加者（「村人」）がいる。2014年・
2016年の田植えや稲刈りへの「村人」の参加
者はそれぞれ大人が約 5人，子どもが約 10人
である（11）。これらはおもに八戸市の居住者であ
る（D氏へのヒヤリング）。
上述のとおり，A氏のアイディアをもとに，

A氏がもつネットワークを利用して「田んぼク
ラブ」が組織された。そのネットワークは第一

 （8）　 田んぼ見学会の説明会が 2013年 10月に開催
されている（「田んぼクラブ」内部資料）。

 （9）　 ただし，ヒヤリングによれば，初期の構成員
すべてが，活動へのかかわり方を十分理解し
たうえで参加したのではないようである。

（10）　 ただし，ヒヤリングによれば，活動にほとん
ど参加しない構成員も一部いるという。

（11）　 それぞれの行事には，構成員が約 15人，構成
員以外の協力者が数人～ 10人程度参加してい
る（D氏へのヒヤリング）。
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に，A氏の元職場にかかわるものである。島守
のある地区の自治会長である B氏と事務局を
担う D氏はこの経路でリクルートされた。こ
のネットワークは一部の「村民」のリクルート
経路でもある。
第二に，A氏が南郷で築いてきたネットワー
クである。これは，島守に移住し「南郷アート
プロジェクト」や中心商店街の活性化など八戸
市内外でアート活動をおこなうアーティストの
U氏，島守小学校の元校長である C氏，「南郷
アートプロジェクト」の企画で知り合った，L

氏や R氏などの地元の消防団員などが含まれ
る（12）。さらに，L氏と R氏は島守の営農組合の
オペレーターでもある。とくに活動の要である
農作業を担う L氏については，その父親が島
守にある営農組合の組合長だった。その結果，
営農組合のネットワークを「田んぼクラブ」が
利用できることになった（13）。なお，U氏とかか
わりが強かった I氏もリクルートされた。もう
ひとつのネットワークは，島守出身者のネット
ワークである。D氏は八戸市職員であるが，島
守出身の他出者でもある。D氏は島守出身者で
ある同級生（H氏，他出者）や，D氏のきょう
だいの同級生である L氏，知人の K氏と P氏
に声をかけた。先述のとおり L氏は消防団員
でもあり，また地元の若い世代のリーダーで
あった。そのために，消防団員を中心とする地
元の関係者にネットワークが広がった。また，
D氏が南郷のボランティア・サークルにかか
わっていたことから，このサークルに所属して
いた H氏と K氏も構成員にくわわった。
なお，構成員ではないものの，一部の構成員

の妻がイベントの支援をしている。すなわち，
島守出身者かつ島守在住者の構成員の一部にお

（12）　 なお，消防団員の多くが地元のソフトバレー
ボール・チームのメンバーでもあるという（K
氏へのヒヤリング）。

（13）　 「田んぼクラブ」の収穫祭を営農組合の収穫祭
と合同開催したり，イベント時のゲーム景品
の一部を営農組合が提供したり，営農組合の
備品の借用などが可能になった。

いては，構成員の妻が，行事で参加者に提供す
る昼食準備に携わっている（N氏，T氏，K氏
へのヒヤリング）。

3.2　活動実態
つぎに活動実態について解説する。「田んぼ
クラブ」の活動の中心は農作業，ことに，田植
え・稲刈り・収穫祭である。たとえば，2014

年度および 2015年度には，構成員のほかに行
事ごとに作業にかかわる参加者（「村民」）を募
り，両者が協力して半日程度の田植え（5月），
草取り（6～ 8月に複数回）（14），稲刈り（9～ 10

月），脱穀（10月）をするほか，11月には収穫
祭をおこなった（15）。収穫祭では収穫した米の一
部（年間一人あたり数キロ）が参加者に提供さ
れる。これらのほかに，2015年度には，田ん
ぼの歴史的価値についての理解をはかる「すま
もり村の勉強会」も開催されている（11月）。 

とはいえ，水稲栽培と行事を実施するうえで，
構成員の会合，イベント前後の準備，イベント
以外の農作業もおこなわれている。たとえば
2014年度には，構成員対象の会合が少なくと
も 9回開催され，イベント前の準備が少なくと
も 7回おこなわれている（「すまもり村」内部
資料）。このほか，一部の構成員が水管理や施肥，
その他水田・水稲の管理を日常的に担っている。
構成員にも役割分担があり，会を中心的に運
営するリーダー（地域外出身者かつ地域外居住
者）・事務局（他出者）と，農作業を中心的に
担う男性の「作業班」（島守出身者かつ地域居
住者），行事の昼食準備と片付けをする女性の
「賄い班」（「作業班」の配偶者，地域居住者，
他出者），それ以外の構成員に分かれている。
問題は，島守出身者かつ地域居住者の男性の多
くが，農業経験も豊富で住居が水田に近いとい

（14）　 2016年も前年とほぼ同様の内容を踏襲した
が，農作業を担う構成員の負担軽減という観
点から除草剤を使用し，草取りを廃止した。 

（15）　 ただし，2016年度より参加費にかんする方針
を変更した。行事ごとではなく，年度単位で
参加者から費用を徴収する方式に改めた。
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う理由で「作業班」として活動し，その一部に
多くの負担がかかることである。他出者やリー
ダー（A氏）は農業経験がそれほど豊富でない
うえ，市内とはいえ島守から離れた地域に居住
するために，日々の農作業を単独で担うことが
できない。
こうしたことを一因として，活動 2年目頃か

ら組織内部で不協和音が響きはじめた。最大の
理由は，上述のとおり，水稲栽培には日々の農
作業，すなわち水管理，除草と施肥などが必要
なことである。「村民」が参加する主たるイベ
ントは，田植え，稲刈り，収穫祭の 3つであり，
あいだに除草，脱穀が入る。それ以外の農作業
（播種と育苗，耕起，水田の水漏れ箇所の確認
と補修，代掻き，畔草刈，水管理，除草と施肥，
害虫駆除等）は構成員が担っている。ただし，
これらのうち機械や農薬を使う作業は，水田の
管理を自らおこなった経験のある者にしか担え
ない。島守居住者や島守出身の構成員のなかに
は農作業の経験はあるものの，これらの作業を
単独で担う知識がない者もいる。よって，水稲
栽培の知識と経験をもち，かつ地域内に住む特
定の島守居住者の構成員に負担がかかることに
なる。「田んぼクラブ」の農作業は毎年おこな
われるため，作業担当者の負担は大きい。しか
も，作業担当者それぞれが就労しており，時間
的な制約もある。「田んぼクラブ」の農作業の
中核を担う営農組合のオペレーターにとって
も，田植えや稲刈りなどの繁忙期に，たとえ面
積はわずかとはいえ，「田んぼクラブ」の水田
の管理をボランティアで担うことは大きな負担
になっている。
また，他出者である事務局の作業量が多く，

担当者の負担にもなっている。さらに，今後の
活動の新たな展開が見いだせないために，一部
の構成員からは，米づくり以外の活動の展開が
ないことへの反発の声もあがっている。 こう
して，構成員以外の参加者（「村民」）が島守地
区の素晴らしさや農作業の楽しさを感じる一方
で，活動の準備作業や農作業を担う構成員の負

担感が増している。 

4.　 組織の課題──茂倉地区の祭り組織との
対比

ここで，比較に問題があることを認識しつつ
も，茂倉地区の祭り組織と「田んぼクラブ」と
を対比し，組織の共通点と相違点をあげる。と
くに相違点に由来する，「田んぼクラブ」の課
題を抽出する。まず，両者の共通点である。表
3は茂倉地区の祭り組織と「田んぼクラブ」を
比較したものである。第一に，両者はともに，
地域居住者と他出者の協力関係のもとで組織化
された。したがって，地域居住者の支援がなけ
れば，活動を実施することができない。他の行
事やイベントと日程が重複するために組織のイ
ベントや準備作業に参加できず，他出者が地域
居住者にたいして後ろめたさを感じている点も
共通している（16）。第二に，両組織はいずれも年
数回，イベントを開催する組織である。ただし，
第二の点については後述のとおり大きな相違も
ある。　
相違点には次のものがある。第一に組織の歴
史である。両者はともに 2000年以降に組織化
がされた。すなわち，茂倉祭りの母体は 2006

年に，「田んぼクラブ」は 2014年に組織された。
ただし，茂倉の祭り組織には「茂倉若者保存会」
という前身があり，さらにその前身として「若
者組」があった。こうしてみると，茂倉の祭り
組織は戦前からの歴史をもっており，地域の伝
統的な既存組織の系譜を継いでいる。反面，「田
んぼクラブ」はそうした伝統がないところで生
まれた，新しいボランタリー・アソシエーショ
ンである。そのために「田んぼクラブ」におけ
る地域居住者と他出者の役割分担は，定着した
ものではなく，構成員からの不満が出やすいと

（16）　 島守居住者に農作業の負担を強いていること
や，仕事の都合で作業に参加できないことへ
の負い目を感じる，という声が「田んぼクラブ」
のある他出者からは聞かれた。
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考えられる。これに関連して，「田んぼクラブ」
が実施するイベントは地域の既存の行事ではな
いために，町内会などの地域組織からの費用負
担が定着しておらず，結果として運営の厳しさ
につながっている。
第二に，茂倉地区の祭り組織では，構成員に

たいする他出者の割合が 50.0%であるのにた
いして，「田んぼクラブ」のその割合は 14.3%

である。2009年の茂倉地区の祭り組織の役員
は，地域居住者 3人と他出者 3人である。「田
んぼクラブ」の構成員は，地域居住者 14人と
他出者 3人，その他 4人である。さらに，茂倉
地区では祭り以外にも，他出者が区費を納入し，
区総会や総人足などの地域行事にかかわる経験
を 1970年代頃から積み重ねてきた（大久保ほ
か 2011 : 10-11）。したがって，祭りにおいても，
役員以外の他出者も準備作業に参加する。たと
えば，2009年の夏祭りでは，祭り当日の準備
作業に他出者である役員 3人とその他他出者
（18人）が地域居住者とともに参加した（大久
保ほか　2011 : 13）。茂倉では，祭り組織だけ
でなく区の組織じたいも地域居住者と他出者と
の協力を前提として組織化されている。その経
験の長さが茂倉と島守とでは大きく異なり，イ

ベントに関与する他出者の割合に反映されてい
るものと考えられる。
第三に，両者はいずれも年数回のイベントを
実施するが，相撲大会や神輿をおこなう茂倉地
区とは異なり，「田んぼクラブ」は農作業を中
心としたイベントを実施する。先述のとおり水
稲栽培には日常的な管理が必要であり，イベン
ト当日および直前の準備作業以外の作業が不可
欠である。よって，構成員とくに地域居住者の
負担が重くなっている。
こうしてみると，両組織は地域居住者と他出
者を中心に組織化されているという点では同一
であるが，大きな違いもある。それは「田んぼ
クラブ」が地域の伝統的な組織の流れを汲まな
い，新しい組織であることである。また，島守
地区には地域居住者と他出者の協力関係のもと
で地域活動を組織する経験が蓄積されていな
い。くわえて，農作業を中心とした活動内容で
あるがゆえに，「田んぼクラブ」は特有の課題
に直面しているといえる。

　5.　おわりに

本稿では，島守地区で地域居住者と他出者を

表 3　茂倉の祭り組織と「田んぼクラブ」 

茂倉祭り組織 「田んぼクラブ」

役員全体に対する
他出者の割合 3/61） 3/212）

活動開始年 2006 2014

組織設立理由 「若者組」の後身組織の解散 会長（地域外出身者）の意向
活動目的 春祭，夏祭の実施 「中世の田んぼ」を活かした地域活性化

組織の性格
「若者組」の後身

（区会（地域居住者）＋
氏子総代（他出者））

ボランタリー・アソシエーション
（地域居住者＋他出者＋他）

他出者の役割 氏子総代1）

（イベントの準備・運営・片づけ）
構成員

（イベントの準備・運営・片づけ，
会合，農作業）

活動頻度 年 2回（春祭・夏祭）のイベント
（＋準備作業）

年 3回（田植え・稲刈り・祭り）
のイベント（＋準備作業，

会合，農作業）

出典 : 大久保ら（2011）およびヒヤリングより齊藤作成
1）2009年現在
2）2016年 6月現在
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中心に組織された「田んぼクラブ」を事例とし
て，他出者が出身地の地域活動にいかにかかわ
り，そのさいの課題について検討してきた。検
討にあたって，島守同様に地域居住者と他出者
によって組織される茂倉地区の祭り組織と比較
をすることで，「田んぼクラブ」の特徴を明ら
かにした。
その結果，「田んぼクラブ」が比較的新しい

ボランタリー・アソシエーションであること，
地域居住者と他出者の協力の経験が短いがため
の課題を抱えていることが明らかになった。す
なわち，「田んぼクラブ」は設立後数年の比較
的新しい組織であり，かつ地域の伝統的な組織
の系譜を継ぐものでもない。よって，他出者と
地域居住者の役割分担が必ずしも固定的なも
の，所与のものとして認識されておらず，構成
員からの不満が出やすいと推測される。それだ
けでなく，特定の地域居住者にたいして農作業
の負担が集中したことで，地域居住者とそれ以
外の構成員との関係に影を落とすことになっ
た。
さらに，茂倉地区では比較的多くの他出者が

祭り以外の区会行事に参加することが 1970年
代頃から定着しているが，島守ではそのような
実態が「田んぼクラブ」以外ではほとんどみら
れない。よって，他出者の出身地の地域活動へ
の参加が定着しておらず（17），「田んぼクラブ」
の構成員に占める他出者の割合が少ない。構成
員に他出者が少ないことも同組織の課題であ
る。
「田んぼクラブ」が水稲栽培を中心とした活
動を継続することを前提とするならば，課題へ
の対処方法として，第一に，農作業の負担を平
準化する必要がある。特定の地域居住者に偏ら
ない作業分担にしたり，より多くの地域居住者
や他出者を巻き込んだり，地域外居住者や参加
者（村人）に一部負担を負わせるなどの方法が

（17）　 ただし，島守においても過去には祭りに他出
者数名が関わることがあったという。

考えられる。第一の点と重なるが，第二に，地
域内外の理解者・協力者を増やし，労働力，ア
イディア，資金などの支援を得ることである。
組織を取りまく条件や地域の歴史が異なるた
め，茂倉地区の祭り組織のような支援が即座に
得られるとは考えにくいが，より広範に活動を
アピールし，理解と支援を求めることは重要で
ある。
「田んぼクラブ」は以上のような課題を抱え
ている。とはいえ，地域居住者と他出者を中心
としてボランタリー・アソシエーションを組織
化し，地域内外の資源を活用する活動には一定
の意義がある。「田んぼクラブ」の活動参加者
の関係性の変化と活動の今後の展開，地域内外
の諸組織との連携についてさらに調査を継続す
ることが必要である。

謝辞 : 本研究のために，「田んぼクラブ」の
構成員の方々にお世話になった。ここに記して
御礼申し上げたい。
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