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問題・目的

古来より，酒はごく日常的に人々によって親

しまれている嗜好品である。宴会，定例の飲み

会，行事の後の打ち上げなどは日常の行事とな

り，また何か祝い事があったときや親しい友人

が集まったときも自然と酒を飲むことになる。

一日の終わりに晩酌をする人も多い。町には，至

る所に酒屋があり，また酒（ビール）の自動販

売機も多く，スーパーやドラッグストア，コン

ビニでも酒が売られており，人々は気軽に酒を

手に入れることが出来る。そして歓楽街には飲

み屋がひしめいており，夜になると非常に盛況

になる。

このように，日常的に人々に親しまれている

酒であるが，人々の飲酒スタイルは人によって

様々である。ほぼ毎日のように飲酒する人もい

れば，酒をほとんど飲まない人もいる。また家

で飲酒することが多い人もいれば，友人や同僚

と一緒に飲み屋で飲酒することが多い人もい

る。そして，飲酒量にしても個人差があり，浴

びるように酒を飲む人もいれば，申し訳のよう

にしか酒を飲まない人もいる。さてこのような

飲酒スタイルの差はどこから生まれてくるのだ

ろうか。その要因としては，酒に対する体質と

いった生理的要因や，宗教等の文化的要因も考

えられるが，心理学的要因としては「飲酒効果

への期待」 など，「飲酒についての態度（評価，感

情）」 など 等が過去の研究において指摘されて

いる。

飲酒効果への期待(alcohol outcome expec-

tancy)」とは，飲酒することによってどのよう

な効果が感情や行動に現れると人々が認識して

いるかということを示すものである など。この

飲酒効果の期待については，過去に多くの研究

において飲酒に手を染めること（initiation）や，

飲酒の習慣化（maintenance）との関わりが指摘

されている 。それと同時に，個人の飲酒をし

たいという意図，飲酒量を規定する要因として

も大きな役割を果たしていると考えられてい

る など。飲酒効果の期待については，Leigh&

Stacy(1993) は飲酒の望ましい効果（ポジティ

ブな効果）の期待（「社会的行動の促進」「気分

の高揚・楽しみ・快感」「性的欲求の促進」「負

の強化（緊張緩和・ストレスコーピング）」）だ

けではなく，望ましくない効果（ネガティブな

効果）の期待（「社会的行動のコントロール低下」

「感情・気分の悪化」「体調の悪化」「認知・行動

のコントロール低下」）についても考慮すること

が必要であると述べている。ポジティブな効果

の期待については飲酒量，飲酒頻度を規定する

重要な要因であり，ポジティブな期待が大きい

人ほど多量の飲酒をする傾向があり，飲酒頻度

が多くなるということが多数の研究によって証

明されている ほか。一方，ネガティブな効果

の期待については，期待が大きい人ほど飲酒量，

飲酒頻度が少ないことを報告している研

究 がある一方で，ネガティブな効果の期待

と飲酒頻度は無関係であると主張する研究

(Stacy and Widerman,1987―cited from
 

Leigh,1989)も存在する。

一方，「飲酒についての態度（評価，感情）」と
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は，飲酒という行為に対する良い－悪い，好き－

嫌い，賛成－反対といった評価的反応のことで

ある 。飲酒行動と態度との関係を調べた研

究は数多くあり，ほとんどの研究においてポジ

ティブな態度を持っている人ほど飲酒頻度や飲

酒量が多くなるという結果が見られてい

る など。Simons&Carey(1998) は飲酒

についての態度の測定を「感情」成分（例:う

れしくなる/悲しくなる，リラックスする/怒

りっぽくなる），「認知」成分（例:有益な/有害

な，健康によい/健康に悪い）および「全体的な

（global）評価」（例:好き/嫌い，良い/悪い，望

ましい/望ましくない）の3つに分けて測定，そ

れぞれ飲酒行動との関わりを見出している。

以上，飲酒についての「期待」と「態度」に

ついて述べてきたが，この期待と態度という二

つの要因を統合し，行動を予測したモデルとし

て，Ajzen& Fishbein(1980) によって提唱

されたTheory of Reasoned Action（熟考行為

モデル:TRAモデル）があげられる。TRAモ

デルにおいては，態度を規定する要因として，行

動の結果についてのビリーフ（ある結果が起こ

る主観的確率）とその結果についての評価の存

在が仮定されており，ここで言う「ビリーフ」と

飲酒行動の研究における「期待」とは，ほぼ同

一の概念ではないかと考えられている。そして，

行動の結果についてポジティブに期待されてい

るほど，行動に対してポジティブな態度が形成

されると考えられている。また，期待と態度の

統合以外におけるTRAモデルの特徴として

は，行動を予測する要因として主観的規範（sub-

jective norm）を導入したことがあげられる。主

観的規範とは，自分にとって重要な他者（例:家

族，親友，職場の同僚）がその行為をすること

についてどのように考えていると認識している

か，ということである。飲酒行動の研究におい

ては，家族および友人の規範と飲酒行動の関係

について研究が行われており，自分が酒を飲む

ことについて家族や友人が望ましいと思ってい

ないと認識しているほど，酒を飲む頻度や飲酒

量が少ないという傾向が見られている 。また，

友人関係の中での飲酒に対する特殊な規範意識

が，飲酒への社会的強化につながり，酒を飲む

頻度や飲酒量が多くなるという，規範が飲酒量

を増やす傾向も見られている 。本研究は，

TRAモデルを用いて大学生の飲酒行動，飲酒

習慣が予測可能であるかどうか，またどのよう

に予測できるかを調べることを目的とする。

TRAモデルを用いて飲酒行動の予測を行った

研究は，我が国ではまだ存在しないと思われる

が，外国での先行研究としては，Stacy,

Widaman,& Marlatt(1990) による研究が

ある。Stacy,et al.(1990) は，飲酒効果への

期待（ポジティブ，ネガティブ）と飲酒への態

度によって今後1年間の飲酒行動がどの程度予

測できるかを調べるために，TRAモデルに基

づいて調査を行い，飲酒への意図は「ポジティ

ブな効果の期待」と「過去の飲酒行動」によっ

て大きく規定され，「態度」と「ネガティブな効

果の期待」からはあまり大きくは規定されてい

ないという結果を導き出した。しかし，彼らの

研究には一つ問題点があるように思われる。そ

れは，ネガティブな期待をひとくくりにして

扱っていることである。Leigh & Stacy

(1993) はネガティブな期待を4つのカテゴ

リーに分けて考えているが，その中には「社会

的行動のコントロール低下」期待や「認知・行

動のコントロール低下」期待のように，ある飲

酒者にとって，もしくはある状況においては，ポ

ジティブな期待にもなり得る期待もあれば，「感

情・気分の悪化」期待や「体調の悪化」期待の

ように，ほとんどすべての人が同じようにネガ

ティブに捉えている期待も存在する。このよう

な二種類のネガティブな期待をひとくくりにし

て変数として扱うのは，期待の意図，行動への

影響の正確な測定を妨げるのではないかと思わ

れる。本研究では，ネガティブな期待に限らず，

ポジティブな期待をも含めて，因子分析を行い，

それぞれの期待ごとにどのように態度，意図を

予測しているかを測るつもりである。また，彼
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らの研究では，態度よりもポジティブな期待に

よって飲酒意図がより大きく有効に予測される

という結果が出ているが，同じくTPOモデル

（TRAモデルの改良版）に基づいて，態度と期

待から意図を予測したWall,Hinson,&

McKee(1998) の研究では，期待よりも態度

によって飲酒意図が大きく予測されるという逆

の結果になっている。本研究では，態度と期待

のどちらによって行動の意図がより大きく予測

されるかについても注目する。

本研究では，TRAモデルに基づいて，図1の

モデルを仮定した。変数の中に，「友人/両親か

ら飲酒に誘われる頻度」があるが，これは飲酒

を促進させる規範の程度を測る変数である。こ

のモデルには，次のような仮説が含まれている。

① ポジティブな期待は飲酒へのポジティブ

な態度につながり，ネガティブな期待は

飲酒へのネガティブな態度につながるで

あろう。また，ポジティブな期待は飲酒

意図を高め，飲酒頻度，飲酒量を増やす

可能性があり，ネガティブな期待は飲酒

意図を弱め，飲酒頻度，飲酒量を減らす

可能性がある。

② 飲酒へのポジティブな態度は飲酒意図を

高め，飲酒へのネガティブな態度は飲酒

意図を弱めるだろう。

③ 主観的な規範は飲酒意図の増減に影響す

るだろう。

④ 飲酒意図が高くなれば，飲酒量，飲酒頻

度は増えるだろう。

さらに，本研究では対象となる飲酒行動を次

の2種類に限定し，それぞれにおいて，TRAモ

デルに基づいて分析を行う。一つは，「家で一人

で」酒を飲む行動であり，もう一つは，「友人と

一緒に」酒を飲む行動である。このように，対

象を二つの飲酒状況における飲酒行動に限定し

たのには，二つ理由がある。一つは，Ajzen&

Fishbein(1980) によれば，TRAモデルを行

動の予測に適用する際は，その行動に関わる文

脈を限定した方が予測の精度が上がるからであ

る。Baumeister,Heatherton,&Tice(1994)

は，飲酒には社会的理由による飲酒と個人的理

由による飲酒の大きく分けて二つのカテゴリー

があり，社会的理由による飲酒の中には規範に

よる飲酒が含まれると述べている。このことか

ら，個人的理由による飲酒のみが行われるであ

ろう「家で一人で」状況での飲酒行動と，規範

による圧力を含む社会的理由によって主に飲酒

が行われるであろう「友人と一緒に」状況での

飲酒行動とにそれぞれ分けて限定して調査を行

うのは妥当であると思われる。もう一つの理由

は，上記の理由とも一部重なるが，調査対象者

となる大学生の中には，社会的な場面では酒を

飲むにも関わらず，家では酒を飲む習慣がない

人がかなりの割合でいることが予想されるから

である。本研究では，家で酒を飲む習慣の有る/

無しはどのような要因によって規定されている

か，また家で酒を飲む習慣のある人とない人で

は「友人と一緒に」酒を飲む行動においてどの

ような違いが見られるかということについても

注目していきたい。

方 法

対象者と手続き 大学生・大学院生105名（う

ち，男49名，女56名）を対象に，質問紙調査

を行った。対象者の年齢は，19歳から28歳の間

に位置し，平均年齢は21.4歳であった。

質問紙の構成 質問紙は以下に示す構成に
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図1.仮定された飲酒行動予測モデルとその変数
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なっている。

① 飲酒の効果（結果）の期待と評価の評定

――飲酒後の気分，意識，行動の状態について

記述した65項目（Leigh&Stacy,1993，桜井，

1997 より採用）のそれぞれにつき，「酒を飲む

とどのくらいの割合でそのような状態になると

思うか（期待，主観的確率）（全くならない～確

実になる）」，「そのような状態は望ましいもので

あるかどうか（評価）（非常に望ましくない～非

常に望ましい）」の二つの質問に回答してもらっ

た。

② 飲酒についての態度の評定――酒を飲

むことについてどのように思っているかについ

て，7種類の形容詞対（有害だ－有益だ，嫌い

だ－好きだ，悪い－良い，不快だ－快い，不愉

快だ－愉快だ（楽しい），うんざりした（退屈

な）－おもしろい，いやだ－よかった）を用いて，

7段階尺度（例:非常に有害だ～非常に有益だ）

で評定してもらった。質問は，「家で一人で」「友

人と一緒に」の2つの状況での飲酒について

行った。

③ 飲酒についての他者の規範の評定――

上記の2つの状況での飲酒を回答者がすること

について，回答者の両親，友人はそれぞれどの

ように思っているかを評定してもらった。評定

には，二つの7段階尺度（望ましくない～望ま

しい，飲むべきでない～飲むべきだ）を使用し

た。さらに，友人の中での酒の好きな人の割合

（まったくいない～ほとんど全員），友人から酒

を一緒に飲もうと誘われる頻度（まったくない

～ほとんど毎日），両親の家で酒を飲む習慣の有

無，両親から酒を一緒に飲もうと誘われる頻度

（まったくない～ほとんど毎日）について回答し

てもらった。

④ 飲酒状況についての質問――過去3ケ

月間に，上記の2つの状況での飲酒をしたいと

思った頻度（飲酒意図），した頻度（飲酒頻度）

を回答してもらった（まったくない～ほぼ毎

日）。また，家で一人で酒を飲むときと，友人と

一緒に酒を飲むときの一回あたりの平均飲酒量

と一回あたりの最大飲酒量をそれぞれ回答して

もらった。また，酒を何杯まで飲めるか（摂取

限度量）を回答してもらった。

飲酒量は栗原 (1992) に準拠し，すべて

ビール（350 ml）の本数に換算して回答しても

らった。

結 果

回答者の飲酒状況 回答者の飲酒状況（飲酒

頻度，飲酒量）を表1，表2に示す。家で一人で

は酒を飲む習慣のない人が53名（男性:19名，

女性:34名）と約半数を占めていた（女性では

半数以上）。それぞれの状況での平均飲酒量は，

飲酒頻度 全体（人） 男性（人） 女性（人）

まったくない 53  19  34
 

3ケ月に1～2回 22  11  11

月に1回 12  5  7

月に2～3回 5  3  2

週に1回 4  3  1

週に2～3回 6  5  1

週に4～5回 0  0  0

ほとんど毎日 3  3  0

合 計 105  49  56

飲酒頻度 全体（人） 男性（人） 女性（人）

まったくない 7  3  4
 

3ケ月に1～2回 29  10  19

月に1回 28  13  15

月に2～3回 34  18  16

週に1回 7  5  2

合 計 105  49  56

表1.回答者の飲酒頻度（過去3ケ月間）
（左－家で一人で，右－友人と一緒に）
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「家で一人で」状況では0.94杯（0杯の回答者を

のぞく:1.83杯），「友人と一緒に」状況では，

3.24杯（0杯の回答者をのぞく:4.26杯）であっ

た。

飲酒効果の期待の因子分析 飲酒効果の期待

の評定に用いた65項目のうち，フロア効果の見

られた10項目を除き，残りの55項目を用いて

因子分析(主因子法，バリマックス回転)を行い，

その結果5因子を抽出した。累積寄与率は，

46.61%であった。さらに，各因子に高い負荷量

を示す項目を上位5項目ずつ選び，全25項目で

再度因子分析を行った。結果は表3に示す。第

1因子は，「陽気になる」「楽しい気分になる」と

いったいい気分になる効果を表す項目や，「開放

的になる」「より社交的になる」といった社交促

進効果を表している項目が高く負荷しているこ

とから，「いい気分・社交促進期待」因子と命名

した。第2因子は，「性欲が高まる」「異性への

関心が高まる」など異性への興味を高める効果

を表している項目が高く負荷していることか

ら，「異性関心促進期待」因子と命名した。第3

因子は，「心がなごむ」といったリラックス効果

を表している項目や，「沈んだ気持ちを慰めてく

れる」「不快な気分がやわらぐ」「ストレスがや

わらぐ」など，望ましくない状況を改善する効

果を表している項目が高く負荷していることか

ら，「ストレス解消期待」因子と命名した。第4

因子は，「体調が悪くなる」「頭痛がする」「健康

を害する」など体調の悪化効果を表している項

目や，「気持ちが悪くなる」といった体調の悪化

に加え気分の悪化をも伴う項目が高く負荷して

いることから，「体調・気分悪化期待」因子と命

名した。第5因子は，「人にからむ」「愚痴を言

う」「人に迷惑をかける」「攻撃的になる」といっ

た攻撃的な態度を誘発する効果を表している項

目が高く負荷していることから「攻撃性増大期

待」因子と命名した。表2.2にあるとおり，累積

寄与率は初期の因子分析よりもかなり高い

57.44%となった。

次に，Fishbein& Ajzen(1975) の期待価

値理論や期待効用理論に基づき，各因子の上位

5項目において，それぞれ期待の評定値（0～5）

と評価の評定値（－1～1）を掛け合わせ，期待

効用（＝期待×評価）を算出した。そして，各

因子ごとに，上位5項目の期待効用値を平均し，

算出した平均値を各因子の期待効用の代表値と

した。記述統計を取ったところ（表4），第1因

子（いい気分・社交促進）と第3因子（ストレ

ス解消）の期待においてはほとんどの人がポジ

ティブな評価を持っていることがわかり，一方，

表2.回答者の1回あたりの平均飲酒量（過去3ケ月間）
（左－家で一人で，右－友人と一緒に）

平均飲酒量 全体（人） 男性（人） 女性（人）

0杯 51  18  33
 

1杯 30  15  15
 

2杯 13  6  7
 

3杯 6  6  0
 

4杯 1  1  0
 

5杯 3  2  1
 

6杯 1  1  0

合 計 105  49  56

平均飲酒量 全体（人） 男性（人） 女性（人）

0杯 8  3  5
 

1杯 11  3  8
 

2杯 16  6  10
 

3杯 18  5  13
 

4杯 8  3  5
 

5杯 18  9  9
 

6杯 12  11  1
 

7杯 5  3  2
 

8杯 5  3  2
 

10杯 3  3  0
 

20杯 1  0  1

合 計 105  49  56
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表3.飲酒効果への期待の因子分析結果（主因子法，バリマックス回転）

因子1 因子2 因子3 因子4 因子5

いい気分・
社交促進期待

異性関心
促進期待

ストレス
解消期待

体調・気分
悪化期待

攻撃性
増大期待

・陽気になる 0.751  0.169  0.288  0.061  0.114

・楽しい気分になる 0.747  0.148  0.337 －0.145  0.163

・気持ちがハイになる 0.710  0.187  0.249  0.084  0.087

・開放的になる 0.672  0.200  0.198 －0.042  0.221

・より社交的になる 0.645  0.365  0.387  0.042  0.045

・性欲が高まる 0.099  0.852  0.070  0.193  0.071

・異性への関心が高まる 0.149  0.758  0.125  0.056  0.176

・いやらしくなる 0.092  0.737  0.152  0.138  0.092

・異性に対して大胆になる 0.249  0.665  0.129  0.074  0.188

・異性に触れたくなる 0.189  0.627  0.041  0.143  0.238

・心がなごむ 0.442  0.070  0.660  0.056 －0.037

・沈んだ気持ちを慰めてくれる 0.444  0.111  0.631 －0.068  0.061

・不快な気分がやわらぐ 0.533  0.171  0.627 －0.061  0.033

・ストレスがやわらぐ 0.383  0.059  0.607 －0.114  0.179

・体調がよくなる －0.001  0.093  0.578 －0.028  0.158

・体調が悪くなる 0.114  0.066 －0.019  0.791  0.096

・気持ちが悪くなる 0.101  0.050 －0.078  0.653  0.189

・頭痛がする －0.021  0.013 －0.135  0.635  0.011

・健康を害する －0.134  0.203  0.209  0.612  0.133

・疲れる －0.095  0.204 －0.022  0.593  0.021

・人にからむ 0.240  0.033 －0.034 －0.122  0.730

・愚痴を言う －0.025  0.196  0.160  0.167  0.710

・人に迷惑をかける －0.062  0.131  0.230  0.260  0.618

・攻撃的になる 0.033  0.233  0.116  0.038  0.607

・大声で騒ぐ 0.263  0.040 －0.026  0.227  0.532

固有値 3.638  3.199  2.601  2.490  2.431

寄与率 (%) 14.550  12.797  10.404  9.961  9.724

累積寄与率 (%) 14.550  27.347  37.752  47.713  57.437

表4.期待各因子の効用（期待×評価）の記述統計

最小値 最大値 平均値 標準偏差

因子1（いい気分・社交促進） －1.00  5.00  2.68  1.36

因子2（異性関心促進） －3.40  3.60 －0.18  1.25

因子3（ストレス解消） －0.60  4.80  1.80  1.22

因子4（体調・気分悪化） －5.00  0.40 －1.95  1.13

因子5（攻撃性増大） －4.20  1.00 －1.26  1.03
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第4因子（体調・気分悪化）と第5因子（攻撃

性増大）の期待においてはほとんどの人がネガ

ティブな評価を持っていることがわかった。第

2因子（異性関心促進）の期待については，人に

よって評価に差があり，ポジティブな評価を

持っている人もいれば，ネガティブな評価を

持っている人もいることがわかった。

飲酒についての態度の因子分析 それぞれの

状況ごとに（「家で一人で」「友達と一緒に」），飲

酒への態度の7項目を因子分析（主因子法）に

かけた。その結果，どちらの状況においても，態

度の7項目は1因子に収束した（表5）。それぞ

れ，因子得点を算出し，モデルの予測の際の態

度の変数として使用した。

飲酒行動予測モデルにおいて仮定された因果

関係の分析方法 飲酒行動が「飲酒意図」「飲酒

についての態度」「飲酒効果の期待」「主観的規

範」にどのように規定されているかを調べるた

めに，仮定した飲酒行動予測モデル（図1）に従

い，パス解析を行った。パス解析は，重回帰分

析（ステップワイズ方式 ，有意水準－除去10%

以上，投入15%以下）を繰り返し行うという方

法を用いて行った。

パス解析には，飲酒行動を表す変数として「飲

酒頻度」，「一回の飲酒量」の回答値を，主観的

規範を表す変数として「主観的規範（両親，友

人）」「両親，友人に飲酒に誘われる頻度」の評

定値を用いた。飲酒についての態度の変数とし

ては因子得点を使用し，飲酒効果の期待につい

ては各5因子において算出した期待効用値を用

いた。

以上のパス解析を用いて，「家で一人で」「友

人と一緒に」の2つの状況での飲酒行動につい

て，それぞれ予測モデルの検証を行った。

家で一人での飲酒行動の予測モデルの検証

パス解析の結果を図2に示す。飲酒への態度は，

ストレス解消期待（p＜0.10)，体調・気分悪化期

待（p＜0.05）によって規定され，飲酒意図は飲

酒への態度（p＜0.001)，両親に誘われる頻度

（p＜0.05）によって規定されているという結果

が得られた。また飲酒頻度は飲酒意図（p＜

0.001）の他に友人の主観的規範によって（p＜

0.10)，飲酒量は飲酒意図（p＜0.001）の他に両

親の主観的規範によって（p＜0.05）それぞれ規

定されているという結果が得られた。

友人と一緒での飲酒行動の予測モデルの検証

パス解析の結果を図3に示す。飲酒への態度は，

いい気分・社交促進期待（p＜0.001)，ストレス

解消期待（p＜0.10)，体調・気分悪化期待（p＜

0.01)，攻撃性増大期待（p＜0.05）によって規定

され，飲酒意図は飲酒への態度（p＜0.01)，友人

に誘われる頻度（p＜0.001）に加え，いい気分・

社交促進期待（p＜0.05)，攻撃性増大期待（p＜

0.10）によって規定されているという結果が得

表5.飲酒への態度の因子分析結果（主因子法）
（左－家で一人で，右－友人と一緒に）

態度項目 因子負荷量

不快だ－快い 0.898

いやだ－よかった 0.862

不愉快な－愉快な 0.846

嫌い－好き 0.834

退屈だ－おもしろい 0.790

良い－悪い 0.711

有害だ－有益だ 0.642

固有値 4.504

寄与率(%) 64.348

態度項目 因子負荷量

不快だ－快い 0.943

不愉快な－愉快な 0.920

嫌い－好き 0.897

退屈だ－おもしろい 0.847

いやだ－よかった 0.805

良い－悪い 0.789

有害だ－有益だ 0.734

固有値 5.069

寄与率(%) 72.418
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p＜.10, p＜.05, p＜.01, p＜.001

図2.飲酒行動予測モデルのパス解析結果（家で一人で）

p＜.10, p＜.05, p＜.01, p＜.001

図3.飲酒行動予測モデルのパス解析結果（友人と一緒に）
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られた。また飲酒頻度は飲酒意図（p＜0.001）に

よって，飲酒量は飲酒意図（p＜0.001）の他に体

調・気分悪化期待によって（p＜0.01）それぞれ

規定されているという結果が得られた。

考 察

家で一人での飲酒行動」「友人と一緒での飲

酒行動」のそれぞれを予測するために，TRAモ

デルに基づいて仮定した行動予測モデル（図1）

は，調査の結果それぞれほぼ支持されたと思わ

れる。どちらの飲酒行動においても，飲酒頻度，

一回あたりの飲酒量は飲酒意図によって規定さ

れており，飲酒意図は態度，規範によって直接，

また期待によって直接あるいは態度を通して間

接的に規定されているというモデル通りの結果

が見られた。

家で一人での飲酒行動の予測モデルの検証に

おいては，飲酒への意図は飲酒への態度によっ

て大きく規定され，そして飲酒への態度は5つ

の期待のうち「ストレス解消期待」と「体調・

気分悪化期待」によって規定されていることが

分かった。そして，飲酒意図，行動を直接規定

している期待はなく，また，二つの期待と態度

の間の因果関係もあまり強くないことが分かっ

た。この調査の一つの目的として，態度と期待

のどちらによって飲酒意図，飲酒行動がより大

きく予測されるかということがあるが，家で一

人での飲酒行動においては期待は飲酒意図の予

測には必要なく，態度のみによって十分飲酒意

図が予測できることが判明した。飲酒への態度

の因子分析では感情的な側面を反映した形容詞

対（「不快－快」「いやだ－よかった」「不愉快－

愉快」「好き－嫌い」）が上位に来ていて，その

ためこのモデルでの予測変数として用いた飲酒

への態度の因子得点は主に態度の感情的な側面

を反映しているものと思われる。そしてこのこ

とは，飲酒意図は飲酒効果の期待といった認知

的な要因（例:酒を飲むとストレスが発散され

る）よりも飲酒についての感情的な要因（態度

の感情的側面）（例:この酒はおいしい，この酒

を飲むのは気持ちいい）によってより強く予測

されうることを意味していると思われる。桜井

(1997) は，日本の大学生を対象に飲酒理由を

調査し，「いい気分になる」「ストレス解消にな

る」といった理由の他に「酒が好きだから」と

いう飲酒理由によって多数の人が酒を飲んでい

ることを発見した。そして，多量に飲酒する人

のほとんどはこの「酒が好きだから」という理

由で飲酒を行っていることを発見した。これは，

本調査の結果と一致し，認知的な要因よりも感

情的な要因によって飲酒行動がより強く規定さ

れていることを示している。

両親，友人の主観的規範意識については，一

回あたりの飲酒量，飲酒頻度をそれぞれ規定し

ているという結果が出ていた。両親の主観的規

範については多少ネガティブに認識している人

が多いと思われ（平均3.15，S.D.1.25），飲酒量

を抑制する（もしくは飲み過ぎを防止する）役

割を果たしていることが多いと思われる。また，

両親に誘われる頻度が，飲酒意図を規定してい

るという結果が出ていた。両親に誘われる頻度

が多いほど飲酒意図が高いという結果が出たの

は，両親が家で飲酒を誘う行為が，家では酒を

飲むべきだ（または，家で酒を飲むのは悪いこ

とではない）という規範意識を表しているから

ではないかと思われる。しかし，規範は態度と

比較すると，飲酒意図をあまり強くは規定して

いなかった。このことは，家で一人で酒を飲む

行動は主に，内発的な動機づけによって起こる

ことを意味していると思われる。

次に，友人と一緒での飲酒行動の予測モデル

の検証においては，飲酒への意図は飲酒への態

度と「いい気分・社交促進期待」「攻撃性増大期

待」によって規定され，そして飲酒への態度は

「いい気分・社交促進期待」「ストレス解消期待」

「体調・気分悪化期待」「攻撃性増大期待」といっ

た4つの期待によって規定されていることが分

かった。また一回あたりの飲酒量は飲酒意図の

他に「体調・気分悪化期待」によって規定され
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ていることが分かった。家で一人で酒を飲む行

動の時とは違い，飲酒意図，飲酒量は直接期待

によって規定されており，また，態度もさまざ

まな期待によって規定されていることが分かっ

た。態度と期待のどちらによって飲酒意図，飲

酒行動がより大きく予測されるかということに

ついては，家で一人で酒を飲む行動の時とは違

い，態度だけではなく一部の期待も飲酒意図，飲

酒行動を大きく予測していることが分かる。態

度とともに，「いい気分・社交促進期待」が飲酒

意図を大きく予測しているが，これは友人と一

緒に酒を飲みたいという意図を誘発する要因と

して酒を飲むことについての感情（不快だ－快

い，不愉快だ－愉快だ，嫌い－好き，退屈だ－

おもしろい）だけではなく，酒を飲んだ後の効

果の期待・評価（酒を飲むと陽気になる，酒を

飲むとより社交的になる）といった認知的な要

因も存在することを示している。

また，友人と一緒での飲酒行動においては，友

人に誘われる頻度が，飲酒意図を大きく規定し

ているという結果が出ていた。これは，友人が

自分を酒に誘うということは，友人は自分が酒

を飲むべきであるという規範を持っているとい

うことの裏付けであり，その規範に従う形で酒

を飲みたいという意図が芽生えたのではないか

と考えることが出来る。しかし，友人の主観的

規範によっては飲酒意図は規定されていないこ

とから考えても，以上のように規範に従う形で

の飲酒と断定してしまうのもどうかと思われ

る。むしろ，友人に酒を誘われることが外発的

な動機づけ要因となって酒を飲みたいという意

図を誘発すると考えた方が良さそうである。そ

の中には，友人に酒を誘われたときに断れば，友

人との仲にひびが入るという規範意識によって

酒を飲まなければならないという意図が芽生え

る人もいれば，酒を控えようとしているにもか

かわらず，友人から酒を誘われるとつい飲みた

くなってしまう人もいると思われる。また酒を

飲むのが目的ではなく単に友人と遊びたいがた

めに，友人から誘われると飲酒したいという人

もいるのではないかと思われる。今後このあた

りを明確にするために，友人との親和欲求や，友

人に誘われるとつき合わなければならないとい

う規範意識，友人に誘われるとどうしても酒を

飲まなければいられないという飲酒コントロー

ル能力の欠如などを飲酒意図を規定する要因に

含めて再調査する必要があると思われる。

家で一人での飲酒行動と友人と一緒での飲酒

行動の予測結果を比較すると，それぞれの飲酒

行動に対する態度の7項目に対する評定値の平

均を算出したところ，友人と一緒での飲酒行動

に対する態度の評定値の平均（M＝5.70）のほう

が，家で一人での飲酒行動に対する態度の評定

値の平均（M＝4.10）よりも有意にポジティブで

あった（t(104)＝9.0（p＜.001))。この理由とし

ては，様々なことが考えられるが，一つには，や

はり「いい気分・社交促進期待」の影響があげ

られるのではないかと思われる。家で一人で酒

を飲むことについてはポジティブな態度を持っ

ていない人でも，「友人との仲が良くなる」「友

人と楽しい時間を過ごせる」といった「いい気

分・社交促進効果」を大きく期待している人は，

その影響で，友人と一緒に酒を飲むことについ

てはポジティブな態度を持っているのではない

かと思われる。また，家で一人での飲酒行動と

友人との飲酒行動では規範意識の働き方に違い

があるのではないかと思われる。家で一人での

飲酒行動においては，両親の主観的規範が飲酒

量を抑えたり，飲酒習慣の生成を抑えるなど，飲

酒を抑制させる働きを持つ規範が存在するが，

友人と一緒での飲酒行動においては，規範意識

は飲酒を抑制させる方向では働いていないと思

われる。むしろ，友人に酒を誘われると付き合

わなければならないといった規範意識など，飲

酒を促進させる規範が存在するのではないかと

考えられる。

今回の調査では，家で一人で飲酒する習慣が

ない人が全回答者の約半数（105人中53名）を

占めていたが，「家で一人で飲酒する習慣がある

かないか」を，仮定した行動予測モデル（図1）
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を用いて予測する事を試みた。「飲酒意図」の変

数として「家で一人で飲酒したいと思ったこと

があるかどうか（0 or 1）」を，また「飲酒行動」

の変数として「家で一人で飲酒したことがある

かどうか（0 or 1）」を用いてパス解析を行った

ところ，家で一人での飲酒習慣の有無（飲酒意

図，頻度の有無）は，飲酒への態度，両親の主

観的規範，ストレス解消期待によって予測可能

であるという結果が得られた（図4）。飲酒への

態度や期待に加えて両親の主観的規範によって

も飲酒習慣の有無が規定されていたが，これは，

家で飲酒する習慣が有るか無いかは，自分自身

が酒を飲むことについてどのように思っている

かだけではなく，両親を含む周囲の人が家で酒

を飲むことについてどのように考えているかに

よっても決定づけられていることを意味してい

ると思われる。つまり，たとえ家で一人で飲酒

をする事に対して望ましい態度を持っている人

でも，両親から家で酒を飲むべきではないとい

うネガティブな規範を感じている人は，酒を家

で一人で飲む習慣がつかず，また一人で飲酒を

する事に対してあまり望ましく思っていない人

でも，両親が家で酒を飲むことは望ましいと考

えていると認識しているならば，家で一人で酒

を飲むことがあるのではないかと思われる。

続いて，一人で飲酒する習慣のある人と習慣

のない人を区別し，それぞれ別に，「友人と一緒

に飲酒する行動」の予測を仮定した行動モデル

を用いて行い，比較検討することを試みた。そ

の結果（図5,6），一人で飲酒する習慣のある人

では飲酒意図は主に「いい気分・社交促進」効

果のポジティブな期待や飲酒へのポジティブな

態度によって規定され，「友人に酒を誘われる頻

度」にはあまり強く規定されていなかったのに

対し，一人で飲酒する習慣の無い人では飲酒意

図は「友人に酒を誘われる頻度」によってのみ

p＜.10, p＜.05, p＜.01, p＜.001

図4.家で一人で飲酒する習慣の有無についての予測モデルのパス解析結果
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p＜.10, p＜.05, p＜.01, p＜.001

図6.友人と一緒での飲酒行動予測モデルのパス解析結果（家で一人で飲酒する習慣の無い人）

p＜.10, p＜.05, p＜.01, p＜.001

図5.友人と一緒での飲酒行動予測モデルのパス解析結果（家で一人で飲酒する習慣のある人）
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規定されていた。このことは，一人で飲酒する

習慣のある人は主に内発的に動機づけられて友

人と一緒に酒を飲んでいるのに対し，一人で飲

酒する習慣の無い人は主に外発的に動機づけら

れて友人と一緒に酒を飲んでいるということを

示しているのではないかと考えられる。

本研究は，大学生・大学院生105名（平均年

齢21.4歳，19～28歳）を対象として調査を行っ

たが，社会人の人や高齢者の人を対象として調

査を行えば，結果はまた違ってくるのではない

かと考えられる。本調査で対象とした，大学生，

大学院生の飲酒行動の特徴としては，比較的一

人では飲酒する習慣を持たない人が多かったこ

とがあげられる。この原因としては，年齢層が

若い（未成年者も含まれている）ことや，大学

生の経済状態などが考えられる。本調査の対象

者の中でも大学生よりは大学院生の方が一人で

飲酒する習慣のある人の割合が高く，このこと

からも年齢が一人での飲酒習慣の有無と関係し

ていることが分かる。日本では，法律によって

20歳未満の人の飲酒は禁じられているため，20

歳未満の人が飲酒すると違法になることも原因

の一つであると考えられる。実際，20歳前後の

人の中には，一人で飲酒しない理由として，健

康に悪いからとか，体の具合が悪くなるからと

いった理由ではなく，単に家で一人で飲んだこ

とがないからという理由を挙げる人も数多いの

ではないかと思われる。30歳以上の人を対象に

すれば，一人で飲酒する習慣のある人と無い人

の飲酒に対する意識の差がよりはっきりと結果

に現れる可能性が十分あると思われる。また社

会人の人と高齢者の人はそれぞれ飲酒に対する

意識において大学生の人にはない側面を持って

いるのではないかと考えられる。社会人の人は，

大学生と比べると人と酒を飲みに行くことはか

なり多いと思われる。その中には，会社の接待

や上司とのつきあいによる飲酒なども多く含ま

れていると思われ，そのため飲酒についての規

範に関して大学生よりはより敏感なのではない

かと思われる。一方，高齢者の人は，体の健康

について大学生や若い社会人の人と比べてより

関心があるのではないかと思われる。実際，大

学生や若い社会人の人と比べると，高齢者の人

は体の健康を考え，一度に多量の酒を飲むよう

な無茶な飲み方はあまりしないのではないかと

思われる。今後，社会人や高齢者の人を対象に

調査を行い，飲酒についての意識（期待，態度，

規範意識）が大学生とどのように違うか，そし

て飲酒についての意識によって飲酒行動がどの

ように規定されているか，その規定のされ方は

大学生とどのように違うかを検討することが必

要であると思われる。

最後に，本研究で飲酒行動の予測に用いた

TRAモデルは，様々な行動の予測に使われて

おり，その中には数多くの健康に関する行動や

安全行動が含まれている（例:喫煙行動，避妊

行動，シートベルト着用行動，歯の管理，エイ

ズの予防行動（Parker,Stradling,& Man-

stead.1996 より引用））。このような健康や安

全に関する行動の予測にTRAモデルが用いら

れているのは，TRAモデルがこれらの健康や

安全に関して問題となる行動をとる原因となっ

ている心理学的要因を解明するのに有用でまた

簡便な方法であるためであると思われる。そし

て，これらの研究の最終目的は，TRAモデルに

よる予測で得られた心理学的要因を用いて，今

後の健康，安全教育に役立てることにある。

TRAモデルの提唱者であるFishbeinは，TRA

モデルの究極の目的は，問題行動を効率的に解

決させる教育に導くガイドラインを提供するこ

とであると述べている（In Terry,Gallois,&

McCamish,1993――Parker,Stradling,&

Manstead.1996 より引用)。「酒は百薬の長」

と言われるように，酒には望ましい効果がある

が，一方酒は，つきあい方を誤れば望ましくな

い結果を引き起こすものである。アルコール依

存症，多量の飲酒，飲酒運転，飲酒による事故，

飲酒後の暴力，飲酒によるセルフ・ハンディ

キャッピング等々問題飲酒行動はあげればきり

がない。本調査の目的は，純粋に飲酒行動がど
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のような心理学的要因によって予測できるかを

調べることであったが，今後，この調査の結果

から得られた心理学的要因を操作することに

よって問題飲酒行動を予防することが可能かど

うかを検証することが必要であると思われる。

また，飲酒行動の問題的な側面に絞り，TRAモ

デルを用いて問題飲酒行動を規定している心理

学的要因を探求する事も必要ではないかと思わ

れる。
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Psychological Factors for Predicting University Students’

Drinking Behavior:Alcohol Outcome Expectancies,

Attitudes toward Drinking,and Subjective Norms
 

Michihiko KANACHI
(Faculty of Human Health Science,Hachinohe University)

The purpose of this study was to investigate how university students’drinking behaviors
 

can be predicted by psychological factors.Based on the theory of reasoned action(Ajzen&

Fishbein,1980),we hypothesized alcohol outcome expectancies,alcohol drinking attitudes and
 

subjective norms on drinking behaviors as core psychological predictors of drinking behaviors.

This study assessed two types of drinking:“drinking alone at home”and“drinking with
 

friends”.Undergraduates and graduate students(49 males and 56 females)completed the
 

questionnaire on drinking behavior.The result of path analysis almost supported the hypoth-

esized models based on the theory of reasoned action in both situations of drinking.The
 

frequency of intending to drink alone at home was mainly related with an emotional factor

(attitudes),not so much with a cognitive factor(outcome expectancies)and an external
 

factor(subjective norms).The frequency of intending to drink with friends was related with
 

all of three factors.Further analysis showed that people who often drink alone at home were
 

motivated to drink with friends by internal factors(outcome expectancies and attitudes)

whereas people who rarely drink alone at home were motivated by an external factor

(subjective norms).

Key words:alcohol outcome expectancy,attitude,subjective norm
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